Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 157/13
V Luxemburgu 12. decembra 2013

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-293/12
a C-594/12,

Digital Rights Ireland,

Tlag a informécie Seitlinger a i.

Podl'a generalneho advokata Pedra Cruza Villalona je smernica o uchovavani tdajov
nezlucitelna s Chartou zakladnych prav

Navrhuje v$ak pozastavit' ucéinky konstatovania neplatnosti, aby normotvorca Unie mohol prijat
v primeranej lehote opatrenia potrebné na napravu konstatovanej neplatnosti

V navrhoch, ktoré dnes generélny advokat Pedro Cruz Villalébn predniesol, dospel k zaveru, ze
smernica o uchovavani Udajov' je ako celok nezlugitefna s poziadavkou zakotvenou v Charte
zakladnych prav Eur6pskej Unie, podla ktorej akékol'vek obmedzenie vykonu zakladného
prava musi byt upravené zakonom.

Podla generalneho advokata predstavuje smernica zavazny zdsah do zakladného préava
obc¢anov na reSpektovanie siukromného zivota, a to tym, ze poskytovatelom telekomunikaénych
alebo elektronickych komunikaénych sluzieb stanovuje povinnost zhromazdovat a uchovavat
prevadzkové Gdaje a Gdaje o polohe v rAmci tychto elektronickych komunikéacii.

Generélny advokat v tejto suvislosti zdéraznuje, Zze pouzitie tychto udajov méze umoznit zostavit
verny, ako aj dokladny prehlad o vyznamnej Casti spravania osoby, ktora patri do jej sukromného
zivota, ba dokonca uplny a presny obraz jej sukromnej identity. Okrem toho existuje zvySené riziko,
Ze sa uchovavané uUdaje pouziju na protipravne ucely potencialne zasahujuce do sukromného
Zivota alebo vSeobecnejsie podvodné, ba dokonca poskodzujice ugely. Udaje totiz nie su
uchovavané verejnymi organmi, a dokonca ani pod ich priamou kontrolou, ale uchovavaju ich
samotni poskytovatelia sluzieb elektronickych komunikacii. NavySe smernica nestanovuje, Zze by
udaje museli byt uchovavané na uzemi Clenského Statu. Tieto udaje mozu v désledku toho byt
zhromazdované na blizSie neurCenych miestach kybernetického priestoru.

Vzhladom na tento zavazny zasah mala smernica najprv definovat’ zakladné zasady,
ktorymi sa mala riadit’ definicia minimalnych zaruk vymedzujucich pristup k zhromazdenym
a uchovavanym Gdajom a ich pouzitie.?

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Gdajov vytvorenych alebo

spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb alebo verejnych
komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).

Nie v§ak ich obsah, teda informacie nimi oznamené.

Normotvorcovi Unie teda prinaleZalo, aby usmernil opis trestnych &inov, ktoré mézu oddvodnit pristup prisludnych
vnutrostatnych organov k zhromazdenym a uchovavanym udajom podrobnejSie nez len opisom ,zavazné trestné
¢iny“. Bolo nevyhnutné, aby usmernil pravnu Upravu d¢lenskych Statov tykajucu sa povolovania pristupu
k zhromazdenym a uchovavanym udajom tym, Ze by tento pristup obmedzil ak nie iba na sudne organy, tak aspon
na nezavislé organy, alebo, ak nie takto, tak potom tym, Ze by podrobil kazdu ziadost o pristup preskimaniu stidnych
alebo nezavislych organov a Ze by vyzadoval ad hoc preskimanie Ziadosti o pristup s cieflom obmedzit oznamované
Udaje na to najnutnejSie. Rovnako sa dalo oCakavat, ze ako zasadu stanovi moznost clenskych Statov upravit
vynimky z pristupu k uchovavanym udajom za urcitych mimoriadnych okolnosti, alebo dokonca sprisnené podmienky
pristupu v situaciach, v ktorych takyto pristup moéze porusit zakladné prava zaruc¢ené Chartou, ako napriklad
v kontexte prava na lekarske tajomstvo. Normotvorca Unie mal stanovit zasadu povinnosti organov opravnenych na
pristup k udajom na jednej strane vymazat Gdaje, hned ako uz nie su uzitoéné, a na druhej strane informovat
dotknuté osoby o uvedenom pristupe aspori dodato¢ne, hned ako je vylucené akékolvek riziko, Ze tato informacia
mé&ze poskodit’ u¢innost opatreni odévodnujucich pouzitie uvedenych udajov.
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Smernica — ktora okrem toho neupravuje pristup k zhromazdenym a uchovavanym adajom, ani ich
vyuzivanie — postlpila totiz na clenské Staty povinnost definovat a zakotvit' tieto zaruky. Preto
smernica nedodrzala poZiadavku stanovenu Chartou, aby kazdé obmedzenie zakladnych prav
bolo ustanovené zakonom. Tato podmienka totiZ ide nad ramec &isto formalnej poziadavky. Cize,
ked normotvorca Unie prijme, ako v pripade smernice o uchovavani Gdajov,* akt ukladajici
povinnosti tvoriace zavazné zasahy do zakladnych prav ob&anov Unie, musi prevziat
zodpovednost a definovat prinajmenSom zasady, ktorymi sa musi riadit definicia, zavedenie,
uplatiiovanie a kontrola dodrziavania nevyhnutnych zaruk. Prave tento ramec umoznuje posudit
dosah toho, €o takyto zadsah do zékladného prava konkrétne znamend, a mbéze ho teda robit
z ustavného hladiska pripustnym alebo nepripustnym.

Generélny advokat Cruz Villalon dospel dalej k zaveru, Zze smernica o uchovavani udajov je
nezlugitelna so zasadou proporcionality®, pretoze uklada élenskym $tatom povinnost
zabezpeéit, aby udaje boli uchovavané poéas doby, ktorej horna hranica® je stanovena na
dva roky.

Domnieva sa, Ze tato smernica sleduje uplne legitimny ucel, ktorym je zabezpecit dostupnost
zhromazdenych a uchovavanych udajov na ucely vySetrovania, odhafovania a stihania zavaznych
trestnych €inov a mozno ju povazovat za primeranu a pod podmienkou, Ze existuju zaruky, ktoré ju
musia sprevadzat, dokonca aj za nevyhnutnu na dosiahnutie tohto ciefa.

Generélny advokat vSak nenaSiel vroéznych stanoviskach predlozenych Sddnemu dvoru,
obhajujucich proporcionalitu doby uchovavania udajov, ziadne oddvodnenie na to, aby doba
uchovavania udajov, ktori maju stanovit' ¢lenské Staty, nemohla byt kratSia ako jeden rok.

Pokial ide o €asové ucinky konstatovanej neplatnosti, po zvazeni réznych pritomnych zaujmov
generalny advokat navrhuje pozastavit u€inky konStatovania neplatnosti smernice do €asu, kym
normotvorca Unie prijme opatrenia potrebné na napravu konstatovanej neplatnosti, pricom treba
spresnit, Ze tieto opatrenia musia byt prijaté v primeranej lehote.

V tejto suvislosti poznamenéva, Ze relevantnost a dokonca aj naliehavost konecnych cielov
obmedzenia predmetnych z&kladnych prav nie je sporna. Konstatovana neplatnost ma vsak
vynimo¢nU povahu. Smernica je neplatnd z dévodu neexistencie dostato€ného ramca zaruk
upravujuceho pristup k zhromazdenym a uchovavanym adajom aich pouzitie (povaha zakona),
pricom vSak tato neplatnost mohla byt napravena vramci opatreni preberajucich smernicu
prijatych Clenskymi Statmi. Na druhej strane, ako to vyplyva z informécii poskytnutych Stdnemu
dvoru, vo vS8eobecnosti Clenské Staty vykonali svoje pravomoci, pokial ide o maximalnu dobu
uchovavania udajov, zdrzanlivo.

Dnesné navrhy su prednesené v ramci dvoch prejudicialnych konani zacatych na podnet High
Court of Ireland (Irsko) a Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud, Rakusko).

High Court musi rozhodnut v spore medzi Digital Rights Ireland Ltd, spolonostou s ru¢enim
obmedzenym, ktorej cieflom podla jej stanov je podpora a ochrana obcianskych a fudskych prav,
najmé v kontexte modernych komunikaénych technoldgii, a irskymi organmi. V rdmci tohto sporu
Digital Rights, ktora uvadza, Ze je majitefkou mobilného telefonu, tvrdi, Ze irske organy protipravne
spracovavali, uchovavali a kontrolovali udaje vztahujuce sa na jej komunikacie.

Generalny advokat v tejto suvislosti zddraziuje, Ze smernica o uchovavani (dajov nie je smernicou, ktora len
harmonizuje ustanovenia rovnako prijaté vacsinou ¢lenskych Statov, ale sama stanovuje povinnost uchovavania
Gdajov.

Tak ako ju zakotvuje Charta. Okrem toho generalny advokat skima smernicu aj z hladiska proporcionality v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 Zmluvy o Eurépskej Unii.

Smernica okrem toho stanovuje, Ze dizka uchovavania Gdajov neméze byt v Ziadnom pripade kratsia ako $est
mesiacov.
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Verfassungsgerichtshof musi rozhodnut o troch zalobach podanych vidadou spolkovej krajiny
Korutansko, panom Michaelom Seitlingerom a 11 130 zalobcami, ktori tvrdia, ze rakusky zakon
o telekomunikaciach je v rozpore s rakuskou Ustavou.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatrodtatnemu sidu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

