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Een werknemer die een samenlevingscontract sluit met een partner van hetzelfde 
geslacht, heeft recht op dezelfde voordelen als die welke aan zijn collega’s worden 
toegekend ter gelegenheid van hun huwelijk, wanneer homoseksuele koppels niet 

mogen huwen 

De weigering om hem deze voordelen toe te kennen vormt een directe discriminatie op grond van 
seksuele geaardheid 

De Franse wetgeving ten tijde van de feiten van deze zaak1 behield het huwelijk voor aan koppels 
van verschillend geslacht. 

Hay is een werknemer van Crédit agricole mutuel wier collectieve arbeidsovereenkomst2 bepaalde 
voordelen, te weten bijzondere verlofdagen en een loontoeslag, toekent aan de werknemers ter 
gelegenheid van hun huwelijk. Hay, die een samenlevingscontract had gesloten met zijn partner 
van hetzelfde geslacht, kreeg deze voordelen niet op grond dat zij overeenkomstig de collectieve 
arbeidsovereenkomst alleen worden toegekend in geval van huwelijk. 

Hay heeft deze weigering betwist voor de Franse gerechten. De Cour de cassation (Frankrijk), bij 
wie de zaak in laatste instantie aanhangig was, vraagt het Hof van Justitie of de ongelijke 
behandeling van personen die een samenlevingscontract hebben gesloten met hun partner van 
hetzelfde geslacht, een discriminatie vormt op grond van seksuele geaardheid, die door het 
Unierecht is verboden in arbeidsverhoudingen.3 

In zijn arrest van heden onderzoekt het Hof eerst of de situatie van personen die huwen en de 
situatie van personen die, omdat zij niet met een persoon van hetzelfde geslacht mogen huwen, 
een samenlevingscontract sluiten, vergelijkbaar zijn ten aanzien van de toekenning van de 
betrokken voordelen. In dit verband stelt het Hof vast dat laatstbedoelden, net zoals gehuwde 
personen, er zich binnen een welomlijnd rechtskader toe verbinden om een gemeenschappelijk 
leven te leiden en elkaar wederzijdse steun en bijstand te bieden. Bovendien herinnert het Hof 
eraan dat het samenlevingscontract, ten tijde van de feiten van deze zaak, de enige mogelijkheid 
was die het Franse recht aan koppels van hetzelfde geslacht bood om aan hun partnerschap een 
rechtspositie te geven die zeker was en aan derden kon worden tegengeworpen. 

Derhalve stelt het Hof vast dat de situatie van personen die huwen en die van personen van 
hetzelfde geslacht die, omdat zij niet mogen huwen een samenlevingscontract sluiten, 
vergelijkbaar zijn met betrekking tot de toekenning van de betrokken voordelen. 

Vervolgens oordeelt het Hof dat de collectieve arbeidsovereenkomst, die betaalde verlofdagen 
en een loontoeslag toekent aan werknemers die huwen, terwijl personen van hetzelfde geslacht 
daar geen aanspraak op kunnen maken, een directe discriminatie op grond van seksuele 

                                                 
1
 Het huwelijk tussen personen van hetzelfde geslacht is bij wet nr. 2013-404 van 17 mei 2013 toegestaan in Frankrijk. 

2
 De collectieve arbeidsovereenkomst van Crédit agricole mutuel is op 10 juli 2008 gewijzigd teneinde de betrokken 

voordelen uit te breiden tot personen verbonden door een samenlevingscontract. Aangezien deze wijziging evenwel 
geen terugwerkende kracht heeft, staat zij los van de situatie van Hay, die met zijn partner een samenlevingscontract 
heeft gesloten op 11 juli 2007. 
3
 Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke 

behandeling in arbeid en beroep (PB L 303, blz. 16). 
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geaardheid in het leven roept ten aanzien van homoseksuele werknemers die een 
samenlevingscontract sluiten. In dit verband verandert de omstandigheid dat het 
samenlevingscontract niet alleen aan homoseksuele koppels is voorbehouden niets aan de aard 
van de discriminatie jegens deze koppels die, anders dan heteroseksuele koppers, destijds niet 
konden huwen voor de wet. 

Ten slotte antwoordt het Hof dat, aangezien de ongunstige behandeling van koppels die een 
samenlevingscontract hebben gesloten, niet door een in de richtlijn neergelegde dwingende reden 
van algemeen belang is gerechtvaardigd, het Unierecht zich verzet tegen de betwiste bepaling 
van de collectieve arbeidsovereenkomst. 

 

 
NOTA BENE: De prejudiciële verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in 
het kader van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht 
van de Unie of over de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding 
niet. De nationale rechterlijke instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. 
Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te 
nemen van een soortgelijk probleem. 
 

 

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 
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