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Rozsudek ve véci C-267/12
Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
Tisk a informace des Deux-Sevres

Zaméstnanci, ktery s partnerem stejného pohlavi uzavre registrované partnerstvi
PACS, musi byt pfiznany stejné vyhody, jaké jsou pfiznavany jeho
spolupracovnikiim v souvislosti s uzavienim manzelstvi, pokud homosexualni pary
nemaji moznost uzavrit manzelstvi

Odmitnuti priznat dotyénému zaméstnanci narok na uvedené vyhody predstavuje primou
diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Francouzské pravni predpisy vyhrazovaly v dobé& rozhodné z hlediska skutkového stavu této véci'
pravo uzavfit manzelstvi pouze param riizného pohlavi.

Pan Hay je zamé&stnancem spoleénosti Crédit agricole mutuel, jejiz kolektivni smlouva® pfiznava
zameéstnancum v souvislosti s uzavienim manzelstvi nékteré vyhody, a sice mimofadné volno
a prémii. Panu Hayovi, ktery se svym partnerem stejného pohlavi uzaviel PACS (registrované
partnerstvi), byl odepfen narok na tyto vyhody z divodu, Zze se podle uvedené kolektivni smlouvy
poskytuji pouze v pfipadé uzavieni manzelstvi.

Pan Hay napadl toto zamitavé rozhodnuti pfed francouzskymi soudy. Cour de cassation (Francie),
ktery projednava véc v posledni instanci, se Soudniho dvora dotazal, zda rozdilné zachazeni
s osobami, které s partnery stejného pohlavi uzavrely registrované partnerstvi PACS, pfredstavuje
diskrimi?aci na zakladé sexualni orientace, ktera je v pracovnépravnich vztazich zakdzana unijnim
pravem?®.

Soudni dvar v dnesnim rozsudku nejprve zkoumal, zda jsou situace osob uzavirajicich manzelstvi
a osob, které zdlOvodu nemoznosti uzavfiit manzelstvi s osobou stejného pohlavi uzaviou
registrované partnerstvi PACS, srovnatelné ve vztahu k pfiznani pfedmétnych vyhod. Soudni dvar
vtomto ohledu shledal, Zze posledné zminéné osoby se stejné jako osoby, které uzaviely
manzelstvi, zavazuji v konkrétnim pravnim ramci ke spolenému souziti a ke vzajemné hmotné
pomoci a podpore. Soudni dvar navic pfipomnél, Zze registrované partnerstvi PACS bylo v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu této véci jedinou moznosti, kterou francouzské pravo
poskytovalo parum stejného pohlavi za tim u¢elem, aby jejich par dosahl pravniho statusu, ktery je
jisty a Ize se jej dovolavat vici tretim osobam.

Soudni dvur tudiz uvedl, Ze situace osob uzavirajicich manzelstvi a osob stejného pohlavi, které
z dlivodu nemoznosti uzavfit manzelstvi uzavrou registrované partnerstvi PACS, jsou pro ucely
pfiznani predmétnych vyhod srovnatelné.

Soudni dvar dale rozhodl, Ze kolektivni smlouva, ktera narok na pracovni volno s ndhradou mzdy
nebo platu a na prémii pfiznava zaméstnancum, ktefi uzaviou manzelstvi, pfestoze osoby stejného

! Pravo osob stejného pohlavi uzavfit manzelstvi bylo ve Francii uzakonéno zakonem ¢&. 2013-404 ze dne 17. kvétna
2013.
% Kolektivni smlouva Crédit agricole mutuel byla zménéna dne 10. ervence 2008 za ucelem rozSifeni naroku na
predmétné vyhody na osoby, které uzaviely PACS. Tato zména se vSak nevztahuje na situaci pana Haye, ktery se svym
artnerem uzaviel PACS dne 11. ¢ervence 2007, nebot nema zpétnou ucinnost.
Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachéazeni
v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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pohlavi nemohou uzavfit manzelstvi, zavadi pfimou diskriminaci na zakladé sexualni orientace
viuci homosexualnim zaméstnancim, ktefi uzavieli PACS. Skute¢nost, Zze PACS neni
vyhrazeno pouze homosexualnim pariim, neméni povahu diskriminace téchto pard, které na rozdil
od paru heterosexualnich nemohly v rozhodné dobé zakonné uzavfit manzelstvi.

Konecné vzhledem ktomu, Ze nepfiznivé zachazeni s pary, které uzaviely PACS, nebylo
odivodnéno zadnym naléhavym ddvodem obecného zajmu, které stanovi smérnice, Soudni dvar
odpovédél, ze unijni pravo brani napadenému ustanoveni kolektivni smlouvy.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-267/12

