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A C-267/12. sz. Uigyben hozott itélet
Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Sajt6 és Tajékoztatas Deux-Sevres

Amennyiben tiltott a homoszexualis parok hdzassagkotése, az azonos nemii
személlyel polgari egyiittélési szerzédést koté munkavallalét megilletik ugyanazok a
kedvezmeények, mint amelyeket a hazassagkdtés alkalmaval a kollégainak nyujtanak

E kedvezmények biztositdsanak megtagadasa szexudlis iranyultsagon alapul6 kézvetlen
hatranyos megklilbnbéztetésnek minésiil

Az alapugy tényallasa idején' a francia szabalyozas a hazassagkotést csupan az eltérd nemii
parok szamara tette lehetévé.

F. Hay a Crédit agricole-nal all foglalkoztatasban, amelynek kollektiv szerz6dése” a hazassagkotés
alkalmaval a munkavallalok szadmara bizonyos kedvezményeket, mégpedig poétszabadsagot és
tamogatast nyujt. Az azonos nem partnerével polgari egyuttélési szerz6dést kotdé F. Hay részére
azzal az indokkal tagadtdk meg e kedvezmények nyujtasat, hogy e kedvezmények csupan a
hazassagkotés alkalmaval jarnak.

F. Hay ezt az elutasitast megtamadta a francia birésagok elétt. A végsé fokon eljaré Cour de
cassation (francia semmitészék) arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy az azonos nemi partnertikkel
polgéari egyuttélési szerzédést kotd személyekkel szemben alkalmazott eltéré banasmaéd az unios
jog &ltal a munkaviszonyban tiltott,®> szexudlis iranyultsdgon alapuldé hatranyos
megkulonboztetésnek mindsul-e.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag el6szor is megvizsgalja, hogy a szoban forgd
kedvezmények nyujtasat illetéen a hazassagot kotd személyek helyzete hasonlé-e azon
személyek helyzetével, akik — mivel hazassagot azonos nemil személlyel nem kéthetnek — polgari
egyuttélési szerz6dést kotnek. Ebben a vonatkozdsban a Bir6sdg azt allapitia meg, hogy ez
utébbiak a hazassagot koétd személyekhez hasonléan —egy pontosan meghatarozott jogi
keretben — arra kotelezik magukat, hogy egydutt élnek, kdlcsénds anyagi tamogatast és segitséget
nyljtanak. Ezt meghalad6an a Birésag emlékeztet arra, hogy a polgari egyuittélési szerz6dés volt
az egyetlen lehet6ség, amelyet a francia jog az alaplgy tényallasa idején az azonos nem{ parok
szamara biztositott annak érdekében, hogy a parkapcsolatuknak biztos és harmadik személyekkel
szemben érvényesithet6 jogallast szerezhessenek.

Kovetkezésképpen a Birosag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az azonos nemi személyek,
akik — mivel hazassagot nem kothettek — polgari egyuttélési szerz6dést kotottek, a széban forgo
kedvezmények nyujtasat illetéen hasonlo helyzetben vannak, mint a hazassagot kété parok.

A Bir6ésag tovabba kimondja, hogy a kollektiv szerzédés, amely a hazassagot kotdé
munkavallaléknak fizetett potszabadsagot és tamogatast biztosit, jollehet a hazassagkotés eltérd

! Az azonos nemi személyek hazassagat a 2013. majus 17-i 2013-404. sz. torvény tette lehetévé Franciaorszagban.

2 A Credit agricole kollektiv szerz6dése 2008. julius 10-én modosult annak érdekében, hogy a polgari egyiittélési
szerz6dést kotott személyekre kiterjessze a széban forgé kedvezményekre vonatkozo rendelkezéseit. Mivel azonban ez
nem volt visszamenéleges hatalyl, nem vonatkozik F. Hay helyzetére, aki a parjaval 2007. julius 11-én kotott polgari
egyuttélési szerz6dést.

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarél szdlo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kllénkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79.0.).
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neml személyek kdzott nem lehetséges, szexualis irdnyultsagon alapulé kdzvetlen hatranyos
megkuldonboztetést hoz létre a polgari egylttélési szerz6dést kotd homoszexualis
munkavallalékkal szemben. Ebben a vonatkozasban az, hogy a polgari egyuttélési szerz6dés nem
csupan a homoszexualis parok szamara elérhetd, nem valtoztat az e parokkal szembeni hatranyos
megkulonboztetés jellegén, akik a heteroszexualis parokkal ellentétben az alaplgy tényalldsa
idején nem kothettek jogszerlien hazassagot.

Veégul, mivel a polgari egyuttélési szerzddést koté parokkal szembeni kedvezdtlen banasmod nem
igazolhaté az iranyelvben meghatarozott kézérdeken alapulé kényszeritd okok valamelyikével, a
Birésdg azt a valaszt adja, hogy az unidés joggal ellentétes a kollektiv szerzédés vitatott
rendelkezése.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsdg nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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