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Rozsudok vo veci C-267/12
Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
Tla¢ a informécie et des Deux-Sévres

Zamestnancovi, ktory s partnerom rovnakého pohlavia uzatvori registrované
partnerstvo, sa musia poskytnut’ rovnaké vyhody ako tie, ktoré sa poskytuju jeho
spolupracovnikom pri prilezitosti uzatvorenia manzelstva, pokial je
pre homosexualne pary uzatvarat’ manzelstvo zakazané

Odmietnutie poskytnat dotknutému zamestnancovi narok na tieto vyhody predstavuje priamu
diskriminaciu na zaklade sexudlnej orientacie

Podla franclzskej pravnej Upravy mohli v &ase, ked nastali skutkové okolnosti tejto veci’,
manzelstvo uzatvarat len pary odlidného pohlavia.

Frédéric Hay je zamestnany v spoloénosti Crédit agricole mutuel, ktorej kolektivna zmluva?
poskytuje zamestnancom pri prileZitosti uzatvorenia manzelstva urcité vyhody, a to pracovné vofno
a prémiu. F. Hayovi, ktory so svojim partnerom rovnakého pohlavia uzatvoril registrované
partnerstvo (,pacte civil de solidarité), bol narok na tieto vyhody odmietnuty z dévodu, ze podla
kolektivnej zmluvy sa poskytuju len pri uzatvoreni manzelstva.

Frédéric Hay toto odmietavé rozhodnutie napadol na franclizskych sudoch. Cour de cassation
(Francuzsko), ktory o veci rozhoduje na poslednej inStancii, polozil Sudnemu dvoru otazku, &i
rozdielne zaobchadzanie s osobami, ktoré so svojimi partnermi rovnakého pohlavia uzatvorili
registrované partnerstvo, predstavuje diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie, ktorl pravo
Unie v pracovnopravnych vztahoch zakazuje®.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku najprv skiimal, €i je z hladiska poskytnutia predmetnych
vyhod situacia os6b uzatvarajucich manzelstvo porovnatelna so situaciou osob, ktoré v désledku
nemoznosti uzatvorit manzelstvo s osobou rovnakého pohlavia uzatvaraju registrované
partnerstvo. Sudny dvor v tomto ohlade konstatoval, Ze tieto osoby sa rovnako ako osoby, ktoré
uzatvorili manzelstvo, v konkrétnom pravnom ramci zavazuju, ze budu spolu zit a vzdjomne si
pomahat, ato aj materidlne. Sudny dvor navySe pripomenul, Ze registrované partnerstvo
predstavovalo v ¢ase skutkovych okolnosti tejto veci jedind moznost, ktoru francuzske pravo
poskytovalo parom rovnakého pohlavia na to, aby ich partnersky vztah ziskal pravne postavenie,
ktoré bude urcité a uplatnitelné vodéi tretim osobam.

Preto Sudny dvor zdbéraziuje, Ze situacia oséb uzatvarajucich manzelstvo a situacia os6b
rovnakého pohlavia, ktoré uzatvaraju registrované partnerstvo, lebo nemédzu uzatvorit manzelstvo,
je na ucely poskytnutia predmetnych vyhod porovnatel'na.

! Uzatvaranie manzelstva medzi osobami rovnaného pohlavia bolo vo Francuzsku povolené zakonom ¢&. 2013-404

zo 17. maja 2013.

Kolektivna zmluva spolo¢nosti Crédit agricole mutuel bola 10. jula 2008 zmenena s cielom rozsSirit narok na
predmetné vyhody na osoby, ktoré uzavreli registrované partnerstvo. Vzhladom na to, Ze tato zmena nema
retroaktivny Ucinok, sa vS8ak nevztahuje na situaciu F. Haya, ktory uzatvoril registrované partnerstvo so svojim
partnerom 11. jala 2007.

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Sudny dvor dalej rozhodol, Zze kolektivna zmluva, ktora poskytuje pracovné volno s nadhradou
mzdy a prémiu zamestnancom, ktori uzatvaraju manzelstvo, priCom manzelstvo nemébzu uzatvorit
osoby rovnakého pohlavia, zavadza priamu diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie vodi
homosexualnym zamestnancom, ktori uzatvorili registrované partnerstvo. V tejto suvislosti
okolnost, ze registrované partnerstvo nie je vyhradené len homosexualnym parom, nemeni
povahu diskriminacie tychto parov, ktoré na rozdiel od heterosexualnych vrozhodnom c&ase
nemohli opravnene uzatvorit manzelstvo.

Napokon vzhlfadom na to, ze nepriaznivé zaobchadzanie s parmi, ktoré uzatvorili registrované
partnerstvo, nie je odbévodnené nijakym naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, ktory
stanovuje smernica, Sudny dvor odpovedal, Ze pravo Unie brani napadnutému ustanoveniu
kolektivnej zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢&lenskych §Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutrodtatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-267/12

