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Rozsudek ve véci T-240/10
Tisk a informace Madarsko v. Komise

Tribunal zrusil rozhodnuti Komise povolujici uvést geneticky modifikovany brambor
Amflora natrh

Komise porusSila procesni pravidla rezimt povolovani geneticky modifikovanych organismda v Unii.

Na uzemi Evropské unie mohou byt geneticky modifikované organismy (GMO) uvolfiovany do
Zivotniho prostfedi nebo uvadény na trh pouze s povolenim pro konkrétni pouZziti, jez podléha
ur€itym podminkam a je vydavano po védeckém zhodnoceni rizik.

Rezim povolovani zahrnuje dva rdzné postupy, které se uplatni v zavislosti na zamysleném pouziti
GMO. Cilem prvniho postupu, jehoZ pravidla jsou upravena smérnici 2001/18/ES', je povoleni
GMO pro ucely jejich zamérného uvolnéni do Zivotniho prostfedi. V ramci tohoto postupu pfislusi
vydani povoleni v zasadé ¢lenskému statu, kterému bylo doru¢eno pfislusné oznameni podniku.
Ostatni Clenské staty nebo Komise mohou nicméné vuci zamySlenému rozhodnuti o povoleni
vznést namitky.

Druhy postup pro vydani povoleni, zavedeny nafizenim 1829/2003% se tyka geneticky
modifikovanych potravin a krmiv. V takovych pfipadech je Zadost o povoleni hodnocena na unijni
arovni.

Pokud dojde v rdmci prvniho postupu k vzneseni namitky nebo v souvislosti s druhym postupem
k podani zadosti o povoleni, pfijmou konec¢né rozhodnuti Komise nebo Rada, které vychazeji
z védeckych stanovisek Evropského ufadu pro bezpeénost potravin (EFSA).

V téchto pfipadech jsou Komisi napomocny dva vybory® slozené ze zéstupcd Glenskych stata,
které po predlozeni stanoviska ufadu EFSA zaujmou stanovisko. Vyslovi-li se stanovisko
pFislusného vyboru pro povoleni GMO, vyda Komise povoleni. V opacném pfipadé, nebo pokud
vybor zadné stanovisko nezaujme, predlozi Komise navrh povoleni Radé, ktera ho maze schvalit,
nebo zamitnout. Pokud Rada nepfijme zadné rozhodnuti, vyda Komise povoleni.

Spole¢nost BASF Plant Science GmbH pozadala prostfednictvim dcefiné spoleCnosti Svédské
organy o povoleni pro uvedeni geneticky modifikovaného bramboru Amflora na trh pro ucely jeho
péstovani a pouziti k pramyslovym acelim. Jelikoz nékolik Elenskych statt predlozilo vyjadreni
k této zadosti, bylo pfijeti kone¢ného rozhodnuti svéfeno unijnim organum.

Spole¢nost BASF dale zahgjila povolovaci fizeni pfimo u unijnich organd za ucelem produkce
krmiv na bazi pfedmétnych brambor. Tato Zzadost se tykala ipfipadd nahodné pfitomnosti
stopového mnozstvi GMO v potravinach nebo krmivech.

Poté, co Komise obdrzela v roce 2005 kladna stanoviska ufadu EFSA, pfedlozila navrhy povoleni
vyborlim, a jelikoz ty k nim nezaujaly stanoviska, poté Radé, ktera nepfijala rozhodnuti. V dusledku

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismtl do Zivotniho prostfedi a o zrueni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. L 106, s. 1).
% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1829/2003 ze dne 22.zafi 2003 o geneticky modifikovanych
Eotravinéch a krmivech (UF. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432).

V projednavaném pfipadé se jedna o Regulativni vybor pro zamérné uvolfiovani geneticky modifikovanych organismi
do Zivotniho prostiedi, zfizeny smérnici 2001/18/ES, a Staly vybor pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat, uvedeny
v nafizeni (ES) ¢. 1829/2003.
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toho by Komise v této fazi mohla vydat pozadovana povoleni. Jelikoz vS§ak v pribéhu povolovacich
fizeni obdrzela informace tykajici se nesrovnalosti mezi védeckymi stanovisky ufadu EFSA,
Komise povoleni nevydala, ale rozhodla se znovu obratit na tento ufad za ucelem objasnéni jeho
stanovisek. V Cervnu 2009 pfijal EFSA konsolidované védecké stanovisko, v némz tento ufad
(navzdory mensSinovym stanoviskim zpochybriujicim jeho zavéry) potvrdil, Ze brambor Amflora
nepredstavuje riziko pro lidské zdravi ani pro zivotni prostfedi. Po vydani tohoto stanoviska jiz
pFislusnym vybordm nebyly pfedlozeny nové navrhy rozhodnuti o povoleni Komisi, ktera
rozhodnutimi ze dne 2. bfezna 2010* vydala obé& poZzadovana povoleni.

Madarsko, které mélo za to, Ze brambor Amflora pfedstavuje riziko pro zdravi lidi a zvifat i pro
zivotni prostfedi, v8ak podalo proti rozhodnutim Komise o povoleni Zalobu na neplatnost. Francie,
Lucembursko, Rakousko a Polsko vstoupily do Fizeni jako vedlej§i uc€astnici na podporu
navrhovych zadani Madarska.

Dnesnim rozsudkem Tribunal nejprve rozhodl, Ze Komise pfed pfijetim spornych rozhodnuti
nepredlozila pfislusnym vyborim pozménéné navrhy téchto rozhodnuti, spolu s konsolidovanym
stanoviskem ufadu EFSA z roku 2009 a s mensinovymi stanovisky. | kdyz jsou normativni texty
napadenych rozhodnuti totozné s navrhy rozhodnuti pivodné predlozenymi pfislusnym vyboriam
a Radé, neni to pfipad védeckého zakladu pouzitého Komisi pro pfijeti téchto rozhodnuti. Tribunal
proto uvedl, ze Komise se tim, ze se rozhodla pozadat ufad EFSA o konsolidované stanovisko
a ze zalozila napadena rozhodnuti zejména na tomto stanovisku, aniz pFisluSnym vybordm
umoznila ke stanovisku a k pozménénym navrhim rozhodnuti zaujmout stanovisko, odchylila od
pravidel postupu vedoucich k vydani povoleni.

V této situaci mél Tribunal za to, ze vysledek postupu nebo obsah napadenych rozhodnuti
mohl byt podstatné odliSny, kdyby Komise tato pravidla dodrzela. Hlasovani ve vyborech
o dfivéjSich navrzich totiz byla velmi nejednoznacna a zavéry konsolidovaného stanoviska uradu
EFSA z roku 2009, k nimz se vazou minoritni stanoviska, vyjadfovaly vétsi nejistotu nez dfivéjsi
stanoviska tohoto Ufadu, takZe nebylo vylouceno, Ze by ¢lenové vyborl mohli pfehodnotit své
stanovisko a vyjadfit souhlas ¢&i nesouhlas s navrhy povoleni. Navic pfi vydani zaporného
stanoviska nebo pfi nepfijeti stanoviska vybory by Komise byla povinna pfedlozit navrhovana
opatfeni Radé, ktera mohla dotéena opatfeni schvalit nebo zamitnout. Komise by pak mohla
pfijmout sva rozhodnuti az po uplatnéni tohoto postupu a pokud Rada nepfijme zadné rozhodnuti.

V tomto ohledu Tribundl konstatoval, Zze doplnéni odlvodnéni odkazujiciho na nové stanovisko
uradu EFSA jako na védecky zaklad do navrhi napadenych rozhodnuti pfedstavuje vécnou zménu
téchto navrhl oproti jejich dfivéj§im verzim. Znéni téchto rozhodnuti v disledku toho nemuze
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Jelikoz za téchto okolnosti Komise podstatnym zplisobem porusila své procesni povinnosti,
Tribundl napaden& rozhodnuti zrusil.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésicli od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

* Rozhodnuti Komise 2010/135/EU ze dne 2. bfezna 2010, kterym se v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/18/ES uvadi na trh produkt z brambor (Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1) geneticky modifikovany za
Ggelem zvySeni obsahu amylopektinové slozky ve $krobu (UF. vést. L 53, s. 11), a rozhodnuti Komise 2010/136/EU ze
dne 2. bfezna 2010 o povoleni uvedeni krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych brambor EH92-527-1 (BPS-
25271-9) na trh a nahodné nebo technicky nevyhnutelné pfitomnosti téchto brambor v potravinach a krmivech podle
nafizeni &. 1829/2003 (UF. vést. L 53, s. 15).
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-240/10

