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Die Erteilung eines ,,Schengen-Visums* darf nur aus den ausdricklich im
Visakodex der EU vorgesehenen Griunden abgelehnt werden

Die nationalen Behdrden verfligen jedoch Uber einen weiten Beurteilungsspielraum bei ihrer
Feststellung, ob einer dieser Ablehnungsgriinde fiir den Antragsteller gilt

Der Visakodex der EU' legt die Verfahren und Voraussetzungen fur die Erteilung von
~ochengen-Visa“ fest. Dabei handelt es sich um ein einheitliches Visum fir die Durchreise durch
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fiir geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von
hdchstens drei Monaten je Sechsmonatszeitraum.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat den Gerichtshof um Klarung verschiedener Fragen ersucht, die
die Voraussetzungen fur die Verweigerung eines solchen Visums betreffen.

Das Verwaltungsgericht hat tber eine Klage zu entscheiden, die Herr Koushkaki, ein iranischer
Staatsangehdriger, gegen die Bundesrepublik Deutschland erhoben hat. Die Deutsche Botschaft in
Teheran hatte es abgelehnt, ihm ein ,Schengen-Visum* zu Besuchszwecken in Deutschland zu
erteilen. Die Botschaft hatte dies damit begriindet, dass erhebliche Zweifel an der Bereitschaft von
Herrn Koushkaki bestiinden, vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer des beantragten Visums in den Iran
zurlickzukehren.

Mit seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof klar, dass die Behtrden eines Mitgliedstaats
einem Antragsteller nur dann ein ,,.Schengen-Visum“ verweigern diurfen, wenn ihm einer der
im Visakodex aufgezahlten Verweigerungsgrinde entgegengehalten werden kann.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass Entscheidungen, mit denen ein einheitliches Visum
verweigert wird, im Rahmen von Art. 32 des Visakodex getroffen werden mussen. Dieser stellt eine
Liste genauer Griinde fur die Verweigerung von Visa auf und sieht vor, dass die Entscheidung, mit
der ein Visum verweigert wird, unter Verwendung eines Standardformulars begriindet werden
muss, das in Anhang VI des Visakodex wiedergegeben ist.

Der Gerichtshof fuhrt weiter aus, dass das mit dem Visakodex geschaffene System eine
Angleichung der Voraussetzungen fur die Erteilung einheitlicher Visa voraussetzt, die im Hinblick
auf die Grinde fur die Verweigerung solcher Visa Abweichungen zwischen den Mitgliedstaaten
ausschlie3t. Zudem wirde die Erleichterung legaler Reisen gefahrdet, wenn ein Mitgliedstaat
willklrlich entscheiden durfte, einem Antragsteller, der alle im Visakodex festgelegten
Voraussetzungen fir die Erteilung des Visums erfillt, ein Visum zu verweigern, indem er den in
diesem Kodex aufgezadhlten Verweigerungsgrinden einen Grund hinzufigt, obwohl der
Unionsgesetzgeber nicht der Ansicht war, dass Drittstaatsangehdrigen aus diesem Grund ein
einheitliches Visum verwehrt werden dirfe. Die Einfihrung einer solchen Praxis durch einen
Mitgliedstaat gabe dartiber hinaus den Visumantragstellern einen Anreiz, sich vorrangig an andere
Mitgliedstaaten zu wenden, um ein einheitliches Visum zu erhalten. Mit dem Visakodex soll ein
solches ,Visa-Shopping“ aber gerade vermieden werden. Auch das Ziel, eine Ungleichbehandlung
der Visumantragsteller zu vermeiden, konnte nicht erreicht werden, wenn die Kriterien fur die

! Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex
der Gemeinschaft (Visakodex) (ABI. L 243, S. 1).
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Erteilung eines einheitlichen Visums je nachdem, in welchem Mitgliedstaat der Visumantrag
gestellt wird, variieren kénnten.

Die nationalen Behotrden verfugen allerdings bei der Priufung eines Visumantrags uber
einen weiten Beurteilungsspielraum, der sich sowohl auf die Anwendungsvoraussetzungen
der Verweigerungsgrinde als auch auf die Wirdigung der Tatsachen bezieht, die fur die
Feststellung mafRgeblich sind, ob dem Antragsteller einer dieser Grinde entgegengehalten
werden kann.

Eine solche Beurteilung ist mit komplexen Bewertungen verbunden, die sich u.a. auf die
Personlichkeit des Antragstellers, seine Integration in dem Land, in dem er lebt, die politische,
soziale und wirtschaftliche Lage dieses Landes sowie die mit der Einreise des Antragstellers
maoglicherweise verbundene Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats beziehen. Solche
komplexen Bewertungen erfordern u. a. eine Prognose Uber das voraussichtliche Verhalten des
betreffenden Antragstellers.

Der Visakodex sieht u. a. vor, dass das Visum verweigert wird, wenn begriindete Zweifel an
der Absicht des Antragstellers bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf
der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

Der Gerichtshof betont in diesem Zusammenhang, dass von den zustandigen Behérden nicht
verlangt wird, im Hinblick auf die Feststellung, ob sie ein Visum erteilen missen,
Gewissheit zu erlangen, ob der Antragsteller beabsichtigt, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten Visums zu verlassen oder nicht.
Sie haben vielmehr festzustellen, ob begrindete Zweifel an dieser Absicht bestehen. Die
zustandigen Behorden missen eine individuelle Prifung des Antrags vornehmen, die zum einen
die allgemeinen Verhdltnisse im Wohnsitzstaat des Antragstellers und zum anderen die
personlichen Umstédnde des Antragstellers, insbesondere seine familidre, soziale und
wirtschaftliche Situation, etwaige frihere rechtméBige oder rechtswidrige Aufenthalte in einem
Mitgliedstaat sowie seine Bindungen im Wohnsitzstaat und in den Mitgliedstaaten, beriicksichtigt.
Zu beurteilen ist insbesondere das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung. Wenn es erwiesen ist,
sind die zustandigen Behdrden verpflichtet, unter Berufung auf begriindete Zweifel an der Absicht
des Antragstellers, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten
Visums zu verlassen, das Visum zu verweigern.

SchlieBlich auBert sich der Gerichtshof zu der deutschen Regelung, wonach die zustandigen
Behdrden, wenn die im Visakodex vorgesehenen Voraussetzungen fir die Erteilung eines
einheitlichen Visums erfullt sind, befugt sind, dem Antragsteller ein solches Visum zu erteilen, ohne
ausdricklich dazu verpflichtet zu sein’. Der Gerichtshof gelangt zu dem Ergebnis, dass der
Visakodex einer solchen Regelung nicht entgegensteht, sofern sie dahin ausgelegt werden kann,
dass die zustandigen Behdrden einem Antragsteller nur dann ein einheitliches Visum verweigern
darfen, wenn ihm einer der im Visakodex vorgesehenen Verweigerungsgrinde entgegengehalten
werden kann.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

2§ 6 Abs. 1 des Gesetzes iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI. 2004 | S. 1950).
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