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A C-84/12. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik Deutschland
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A ,,schengeni vizum” kiadasa kizar6lag az EU vizumkodexében kifejezetten eldirt
indokok alapjan tagadhaté meg

A nemzeti hatésagok mindazonaltal széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak
meghatarozasa tekintetében, hogy ezen indokok egyikét alkalmazni kell-e a kérelmezével
szemben

Az EU vizumkodexe rogziti a ,schengeni vizumok” kiadasara vonatkozo eljarasokat és feltételeket.
A tagallamok teruletén valo atutazasra vagy barmely hat hénapos idészakban harom hénapot meg
nem haladd, tervezett tartzkodasra jogosité egységes vizumrél van sz6.

A Verwaltungsgericht Berlin (berlini kbzigazgatasi bir6sag, Németorszag) azt kérte a Birdsagtol,
hogy pontositsa az ilyen vizum kiadasa megtagadasanak feltételeit.

A kozigazgatasi birésagnak az R. Koushkaki irani allampolgar altal Németorszaggal szemben
benyujtott kereset lgyében kell dontenie, amely tagdllam teherani nagykévetsége megtagadta,
hogy szaméara Németorszagba torténd latogatas céljabdl vizumot adjanak ki. A nagykovetség
szerint komoly kételyek mertltek fel R. Koushkakinak a kérelmezett vizum lejartat kovetden Iranba
valo visszatérési szandékat illetéen.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag megallapitja, hogy valamely tagallam hatésagai csak
akkor tagadhatjak meg az ,,schengeni vizum” kiadasat valamely kérelmezdvel szemben, ha
az e rendelkezésekben felsorolt elutasitasi indokok egyikére lehet hivatkozni e kérelmezével
szemben.

A Bir6sag szerint az egységes vizum kiadasat megtagadd hatérozatot a vizumkodex 32. cikke
alapjan kell meghozni, amely rendelkezés a vizumkérelem elutasitdsa pontos indokainak jegyzékét
tartalmazza, és amely elGirja, hogy az elutasité hatarozat indokait a vizumkodex VI. mellékletében
talalhatd formanyomtatvanyon kell kdzélni.

A Birésag azt is megallapitja, hogy a vizumkddex altal Iétrehozott rendszer az egységes vizumok
kiadasi feltételeinek harmonizéciojat feltételezi, amely kizarja a tagéllamok kozotti eltérések
létezését az ilyen vizumkérelmek elutasitasi indokainak meghatarozasa tekintetében. A Birésag
egyébirant hangsulyozza, hogy a legalis utazas megkodnnyitésének célja sériilne, ha valamely
tagallam mérlegelés alapjan eldonthetné, hogy megtagadja a vizum kiadasat egy olyan
kérelmezbvel szemben, aki megfelel a vizumkddexben régzitett valamennyi kiadasi feltételnek,
agy, hogy hozzatenne még egy elutasitasi indokot az e kddexben felsoroltakhoz, jéllehet az unios
jogalkoté nem gondolt arra, hogy egy ilyen indok lehetévé teszi azt, hogy a harmadik orszagok
allampolgaraival szemben megtiltsdk az egységes vizum megszerzését. Ezenfelil az ilyen
gyakorlat valamely tagallam altali folytatasa arra 6sztén6zné a vizumkérelmezéket, hogy
els6dlegesen mas tagallamoktdl kérjék az egységes vizum kiadasat. Marpedig a vizumkodex
helyesen  torekszik az ilyen ,vizumshopping” megel6zésére. Hasonloképpen, a
vizumkérelmezdkkel szembeni egyenlétlen banasmod elkerilésének célkitizése nem lenne
megvalésithatd, ha az egységes vizum kiadasdnak kritériumai azon tagallamtél fliggéen
véltozhatndnak, ahol a vizumkérelmet benyujtottak.
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Mindazonaltal, a vizumkérelem vizsgélata sordn a nemzeti hatésagok az ezen indokok
alkalmazasanak feltételeit és a relevans tények értékelését illetéen széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek annak meghatarozdsa tekintetében, hogy lehetséges-e ezen
indokok egyikére hivatkozni a kérelmezével szemben.

Az ilyen értékelés 0Osszetett vizsgalatokat igényel, amelyek, tobbek kozott, a kérelmezd
szemelyiségeén, lakdhely szerinti orszagéaba vald beilleszkedésén, ezen orszag politikai, tarsadalmi
€s gazdasagi helyzetén, valamint azon az esetleges veszélyen alapulnak, amelyet e kérelmez6
belépése jelent valamely tagallam kézrendjére, belsd biztonsagara, kézegészségligyére vagy
nemzetkdzi kapcsolataira. Az ilyen Osszetett vizsgalatok az emlitett kérelmezé varhato
magatartasa el6rejelzésének kidolgozasat is magukban foglaljak.

A vizumkodex tobbek kozott azt irja el6, hogy a vizumkérelmet el kell utasitani, ha ésszerii
kétség meril fel a tekintetben, hogy a kérelmezé a kérelmezett vizum lejarta elétt el
szandékozik hagyni a tagallamok teriletét.

A Birosag e tekintetben hangsulyozza, hogy nem kovetelmény, hogy a hataskorrel rendelkezé
hat6sagok, annak meghatarozasa céljabdl, hogy kotelesek-e kiadni a vizumot, bizonyossagot
szerezzenek a tekintetben, hogy a kérelmezé a kérelmezett vizum lejarta el6tt el
szandékozik hagyni a tagallamok terlletét. E hatésagok feladata ellenben annak
meghatarozasa, hogy ésszerl kétség merll-e fel e szandékot illetéen. A hataskorrel rendelkezé
hatésagoknak egyedileg kell megvizsgalniuk a vizumkérelmeket, amely vizsgélat kiterjed egyrészt
a kérelmez6 lakbéhely szerinti orszaganak altalanos helyzetére, masrészt pedig a kérelmezd sajat,
els6sorban csaladi, szocialis és gazdasagi helyzetére, a valamely tagdllamban korabban
esetlegesen eltoltdtt jogszerli vagy jogellenes tartézkodasara, valamint kétGdéseire a lakdhely
szerinti orszagban, illetve a tagallamokban. Kilénos figyelmet kell forditani az illegalis bevandorlas
kockazatara, amely, ha megallapitasra keril, a vizumkérelem elutasitasahoz kell, hogy vezesse a
hataskérrel rendelkez6 hatdésagokat, az a tekintetben felmerllt ésszer(i kétségre tdmaszkodva,
hogy a kérelmezd a kérelmezett vizum lejarta elétt el szandékozik hagyni a tagallamok teriletét.

Az azon német rendelkezést illetben, amely azt irja el6, hogy amennyiben az e kddex altal elGirt
kiadasi feltételek teljeslinek, a hataskdrrel rendelkez8 hatdésagok kiadhatjak az egységes vizumot
a kérelmezdnek, ugyanakkor nem irja el6, hogy a hatésagok koételesek kiadni a vizumot, a Birésag
megallapitja, hogy a vizumkddexszel nem ellentétes az ilyen rendelkezés, amennyiben ugy
értelmezhet6, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésagok csak akkor tagadhatjak meg az egységes
vizum kiadasat, ha e kérelmezével szemben az e cikkekben felsorolt elutasitasi indokok egyikére
lehet hivatkozni.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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