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Udelenie ,,schengenského viza“ mozno zamietnut’ len z dévodov vyslovne
stanovenych vizovym kédexom EU

Vndtro$tatne organy vSak maju Sirokt mieru volnej tvahy pri uréeni, ¢i sa na Ziadatela vztahuje
niektory z tychto dévodov zamietnutia

Vizovy koédex EU' stanovuje postupy a podmienky udelenia ,schengenského viza“. Ide o jednotné
vizum na planovany tranzit alebo pobyt na Uzemi c¢&lenskych Statov, ktorého dizka pocas
Sestmesacného obdobia nepresahuje tri mesiace.

Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud v Berline, Nemecko) poziadal Sudny dvor o spresnenie
podmienok zamietnutia udelenia takéhoto viza.

Spravny sud musi rozhodnut o zalobe, ktort podal R. Koushkaki, iransky Statny prislusnik, proti
Nemecku, ktorého velvyslanectvo v Teherane mu zamietlo udelenie ,schengenskych viz“ na ucely
navstevy Nemecka. Podla velvyslanectva existovali oddvodnené pochybnosti o amysle
R. Koushkakiho vratit sa do Iranu pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziadal.

Svojim rozsudkom z dneSného dfia Sudny dvor spreshiuje, ze organy ¢lenského sStatu moézu
zamietnut’ udelenie ,,schengenského viza“ ziadatelovi len v pripade, ak na neho mozno
uplatnit’ jeden z dévodov zamietnutia uvedenych vo vizovom kédexe.

Podla Sudneho dvora rozhodnutia o zamietnuti udelenia jednotného viza musia byt prijaté v ramci
¢lanku 32 vizového kédexu, ktory vymedzuje zoznam presnych dévodov zamietnutia udelenia viza
a stanovuje, Ze rozhodnutie o zamietnuti musi byt odévodnené prostrednictvom Standardného
formulara, ktory je uvedeny v prilohe VI tohto kodexu.

Sudny dvor tiez konstatuje, Ze systém zavedeny vizovym kédexom predpoklada harmonizaciu
podmienok udeflovania jednotnych viz, ktora vylu€uje existenciu rozdielov medzi ¢lenskymi Statmi,
pokial ide o urCenie dévodov zamietnutia udelenia takychto viz. Okrem toho uvadza, ze ciel
ulahCovat legitimne cestovanie by bol ohrozeny, ak by &lensky Stat mohol svojvofne rozhodnut
o zamietnuti udelenia viza Ziadatelovi, ktory spifia vSetky podmienky udelenia stanovené vo
vizovom kédexe, pridanim dévodu zamietnutia k dévodom, ktoré st uvedené v tomto kédexe, hoci
normotvorca Unie sa nedomnieval, Ze takyto dévod umoZiuje znemoznit' $tatnym prisludnikom
tretich krajin ziskanie jednotného viza. Zavedenie takejto praxe Clenskym Statom by navyse
podnecovalo Ziadatelov o viza, aby sa pri ziskavani jednotnych viz prednostne obracali na ostané
Clenské Staty. Vizovy kbédex sa pritom snazi prave o zabranenie takéhoto ,visa shoppingu®.
Rovnako by nebolo mozné dosiahnut ciel zabranit nerovnakému zaobchadzaniu so Ziadatelmi
0 viza, ak by sa kritéria na udelenie jednotného viza mohli menit' podla ¢lenského Statu, v ktorom
bola podana zZiadost o vizum.

Pri skimani ziadosti 0 viza vS§ak maju vnutrostatne organy Siroki mieru volnej uvahy, pokial
ide o podmienky uplatiiovania tychto dévodov a hodnotenia relevantnych okolnosti, aby sa
urcilo, €i na ziadatela mozno uplatnit’ niektory z tychto dévodov zamietnutia.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex
Spolocenstva (vizovy koédex) (U. v. EU L 243, s. 1).

WWW.curia.europa.eu




Takato uvaha zahffia komplexné posudenie vychadzajuce najma z osobnosti ziadatela, jeho
integracie do krajiny jeho pobytu, jeho politickej, socialnej a hospodarskej situacie, ako aj pripadnej
hrozby, ktoru by prichod tohto Ziadatela predstavoval pre verejny poriadok, vnutornu bezpeénost,
verejné zdravie alebo medzinarodné vztahy d¢lenského Statu. Takéto komplexné posudenie
obsahuje najméa vypracovanie prognéz o predvidatelnom spravani tohto ziadatela.

Vizovy kdédex predovSetkym stanovuje, Zze udelenie viza sa zamietne, ak existuje odévodnena
pochybnost’ 0 imysle Zziadatela opustit’ Gzemie ¢lenskych sStatov pred uplynutim platnosti
viza, o ktoré ziada.

Sudny dvor v tejto suvislosti zdérazriuje, Zze sa nevyzaduje, aby prislusné organy v suvislosti
s uréenim, Ci su povinné udelit vizum, nadobudli ur€itost’, pokial ide o umysel ziadatela
opustit’ uzemie ¢lenskych statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré ziada. Prislicha im
vSak, aby urcili, ¢i existuje oddévodnena pochybnost otomto Umysle. Prislusné organy musia
uskutoCnit' individualne preskumanie Ziadosti o vizum, ktoré zohladriuje na jednej strane
vSeobecnu situaciu v krajine pobytu ziadatela a na druhej strane charakteristické okolnosti vlastné
ziadatelovi, najma jeho rodinnu, socialnu a hospodarsku situaciu, pripadnu existenciu skorSich
zakonnych alebo nezakonnych pobytov v Elenskych Statoch, ako aj jeho vazby v krajine pobytu
a Clenskych Statoch. Osobitna pozornost sa musi venovat riziku nezakonného pristahovalectva,
ktoré ak sa odhali, musi viest prisluSné organy k zamietnutiu udelenia viza na zaklade existencie
odbvodnenej pochybnosti o umysle Ziadatela opustit’ uzemie ¢lenskych Statov pred uplynutim
platnosti viza, o ktoré Ziada.

Pokial ide o ustanovenie nemeckej pravnej Upravy, ktoré stanovuje, ze ak su spinené podmienky
na udelenie stanovené vizovym kodexom, prislusné organy maju pravomoc udelit Ziadatelovi
jednotné vizum, pri€om nie je spresnené, Ze su povinné tak urobit, Sudny dvor rozhodol, Zze vizovy
kédex nebrani takémuto ustanoveniu, pokial toto ustanovenie mozno vykladat v tom zmysle, Ze
prislusné vnutrostatne organy mézu zamietnut’ udelenie jednotného viza Ziadatelovi len v pripade,
ak na tohto ziadatela mozno uplatnit jeden z dévodov zamietnutia stanovenych vo vizovom
kodexe.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Suadny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
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