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A C-292/11. P. sz., Bizottsag kontra Portugalia
Saijt6 és Tajékoztatas ugyben hozott itélet

A Bizottsag a Birdsag altal megéllapitott kényszeritd birsag behajtdsa sordn nem
hatarozhat valamely, a Bir6ésag altal kordbban meg nem vizsgalt nemzeti
jogszabalynak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethetéségérol

Az ilyen mérlegelési mozgastér a Birdsag kizarolagos hataskérének jogtalan gyakorlasat jelentené

A Bir6sag a 2004. oktober 14-i itéletében’ megallapitotta, hogy Portugdlia nem teljesitette
kotelezettségeit, mivel nem helyezte hatalyon kivil a kdzbeszerzések teriletén az uniés jog
megseértése miatt kart szenvedett személyeknek fizetendé kartérités megitélését vétkesség vagy
rosszhiszem(iség bizonyitasatol fiiggévé tévé nemzeti jogszabalyt’. A Bizottsag, mivel Ggy Vvélte,
hogy Portugélia nem tett eleget az ezen itéletben foglaltaknak, Ujabb keresetet inditott, amelyben
kényszeritd birsag megallapitasat kérte. A Birdsag a 2008. januar 10-i itéletében® megallapitotta,
hogy Portugalia az elsd, 2004. évi itéletében foglaltaknak nem tett eleget, mivel a Bizottsag altal
megallapitott hataridén belll nem helyezte hatalyon kivil a portugal jogszabalyt. Ennélfogva a
Bir6sdg Portugdliat arra kotelezte, hogy az els6é, 2004. évi itéletben foglaltak teljesitéséhez
szukséges intézkedések megtételében valé késedelemért a masodik itélet kihirdetésétél, azaz
2008. januar 10-t6l napi 19 392 eurd 6sszegl kényszeritd birsagot fizessen a Bizottsagnak.

Portugélia 2007. december 31-én, azaz a 2008. évi itélet kihirdetését néhany nappal megel6zéen
elfogadta a 67/2007. sz. torvényt, amely a kérdéses nemzeti jogszabalyt hatalyon kivil helyezte,
és az éallam altal okozott kdrok megtéritésére Uj rendszert vezetett be. E torvény 2008. januar
30-an lépett hatalyba. A Bizottsag azonban ugy vélte, hogy e térvény nem mindsil a 2004. évi
itélet megfeleld és teljes végrehajtasara alkalmas intézkedésnek. Portugdlia a vita elhizodasanak
elkertilése érdekében ekkor elfogadta a 67/2007. sz. torvényt modositdé 31/2008. sz. torvényt,
ugyanakkor ugy vélte, hogy a 67/2007. sz. torvény tartalmazott minden, a 2004. évi itélet
végrehajtasahoz sziikséges intézkedést. A 31/2008. sz. toérvény 2008. julius 18-an Iépett hatalyba.

A Bir6sag altal kiszabott kényszerit6é birsag behajtasara iranyulé eljaras keretében a Bizottsag ugy
vélte, hogy a 67/2007. sz. torvény nem mindsul a 2004. évi itélet megfelel végrehajtasanak.
Véleménye szerint Portugdlia csak a 31/2008. sz. térvény elfogadasaval tett eleget a Bir6sag
itéletében foglaltaknak. Ennélfogva a Bizottsag a 2008. november 25-i hatarozatdban 2008. julius
17-ig, azaz az utObbi térvény hatélybalépését megel6zd napig szamolva allapitotta meg a napi
kényszeritd birsag teljes 6sszegeét.

Portugdlia ekkor a Bizottsag e hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a Térvényszékhez. A
Torvényszék a 2011. marcius 29-i itéletével’ megsemmisitette a hatarozatot. A Toérvényszék
megallapitotta, hogy a Birdsag altal hozott itélet végrehajtasa érdekében valamely tagallam &ltal
elfogadott U] jogszabaly tartalmanak értékelése minden esetben a Birosag kizarolagos

! A Birésag C-275/03. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélete.

2 Az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld koézbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl
sz0616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelvbdl (HL L 395., 33. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 6. fejezet, 1.
kotet, 246. 0.) eredd kotelezettség.

A Bir6sag C-70/06. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben 2008. januar 10-én hozott itélete.

“ A Torvényszék T-33/09. sz., Portugdlia kontra Bizottsag Ugyben 2011. marcius 29-én hozott itélete, lasd a
27/11. sz. sajtokdzleményt is.
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hataskdrébe tartozik, és a Bizottsag €s a tagallam kdzotti nézeteltérés esetén (j eljaras targyat kell
képeznie.

A Bizottsag a Torvényszék ezen itéletének hatalyon kivill helyezése irant fellebbezést nydjtott be.®
A Bir6sag a mai napon hozott itéletével a fellebbezést elutasitja.

El6zetesen a Birdsdg emlékeztet arra, hogy a kotelezettségszegé tagallamnak a
kételezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljesitésére vald 6szténzését célzo eljarast® a
Bir6sag itéleteinek végrehajtasara irAnyuld kilon birésagi eljarasnak, mas széval végrehajtasi
eljardsnak kell tekinteni. Ennélfogva az ezen allam éltal az itéletben foglaltak teljesitése érdekében
hozott intézkedések vizsgalata és a fizetendd Osszegek behajtasa soran a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie azt, hogy a Birdsag hogyan hatérolta be a kotelezettségszegést.

A jelen ugyben mind a 2004. évi itélet rendelkezé részébdl, mind pedig a 2008. évi itélet
rendelkezd részébdl kitlnik, hogy a Birdsag altal megallapitott kotelezettségszegés egy nemzeti
jogszabaly hatalyon kivill helyezésének elmulasztasaval kapcsolatos. A Bizottsag azonban ugy
vélte, hogy a kérdéses nemzeti jogszabalyt hatalyon kivil helyez6 67/2007. sz. tbrvény nem
biztositja a 2004. évi itélet megfelel6 végrehajtasat. A Birésag ugy véli, hogy a Bizottsag igy az uj
portugal térvény unios joggal valdé Osszeegyeztethetbéségének kérdésérél hatarozott, mikdzben
ezen Uj torvény olyan felel6sségi rendszert vezetett be, amely eltért a hatalyon kivil helyezett
jogszaballyal bevezetett rendszertél, és amelyet a Birésag korabban nem tudott megvizsgalni.
Marpedig a Bizottsag a Birdsag valamely itéletének végrehajtasa keretében rendelkezésre
all6 értékelési jogkorének gyakorlasa soran nem sértheti a Birdsag azon kizardlagos
hataskorét, hogy valamely nemzeti jogszabalynak az unidés joggal vald
osszeegyeztethetéségérol hatarozzon.

Ugyanigy, amint a megtamadott itéletben kiemelésre kerilt, a Torvényszék sem hatarozhat a
Bizottsag arra vonatkozé értékelésérdl, hogy valamely, a Birésag altal korabban meg nem
vizsgalt nemzeti gyakorlat vagy szabalyozas alkalmas-e arra, hogy biztositsa valamely,
kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasat. Ez esetben ugyanis a Torvényszéknek
elkertilhetetlentl hataroznia kellene az ilyen gyakorlat vagy szabalyozas uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, és igy jogtalanul gyakorolna a Birdsag e tekintetben fennalld
kizarélagos hataskorét.

Ebbdl kdvetkezik, hogy amikor a Bizottsag és az érintett tagallam kozott nézeteltérés van azzal
kapcsolatban, hogy valamely, a Bir6sag altal korabban meg nem vizsgalt nemzeti gyakorlat vagy
szabalyozas alkalmas-e az ilyen itélet végrehajtasara, a Bizottsag hatarozatot hozva nem doéntheti
el maga ezt e nézeteltérést, és nem vonhatja le ebbél a kényszerit§ birsag kiszamitasaval
kapcsolatos kovetkeztetéseket.

Kétségtelen, hogy ilyen hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet lehet benyujtani a
Torvényszékhez, és az utébbi altal hozott itélet a Birésaghoz benydijtott fellebbezés targyat
képezheti. A Torvényszék altal ilyen eljards keretében végzett elemzés azonban jogtalanul
korlatozna a Birdsag azon lehetéségét, hogy felllvizsgalja azon ténymegallapitasokat, amelyekre
a Torvényszék az elemzését alapitotta, mivel a fellebbezés keretében a Birdsagnak nem feladata
ezek vizsgalata.

Ezenkivil az, ha a Bizottsdg nagyobb mérlegelési mozgasteret kapna, sértené a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasokban a tagallamokat megilleté, védelemhez
valo eljarasi jogokat. Az ilyen értelmezés ugyanis eltéroiné a pert megel6z6 szakaszt, amelyben
az érintett tagallamnak alkalma van eleget tenni a kotelezettségeinek, illetve a Bizottsag altal
felhozott kifogdsokkal szemben érdemben hivatkozhat védekezésil felhozott jogalapjaira.

® Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és

Svédorszag Portugalia tamogatasa érdekében beavatkozott.
Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 260. cikke, példaul a 2008. januar 10-i itélettel zarult eljaras.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben nem korlatozta
jogellenesen a 2008. évi itélet Portugalia altali végrehajtasanak vizsgélata keretében a
Bizottsagot megilleté hataskoroket, és kovetkezésképpen a Bizottsag altal e tekintetben
elvégzett értékelés felllvizsgalatara vonatkozé sajat hataskoreit sem.

Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halasztd hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birosag hatalyon kivll helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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