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Komisja, w ramach egzekwowania okresowej kary pienieznej ustalonej przez
Trybunat, nie moze orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii przepisow
krajowych, ktére nie zostatly wczesniej zbadane przez Trybunat

Taki zakres uznania naruszatby wytgczng kompetencje Trybunatu

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r.' Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit uchybienie przez
Portugalie cigzgcym na niej zobowigzaniom poprzez nieuchylenie jej przepisow krajowych
uzalezniajgcych przyznanie odszkodowania osobom, ktore doznaty uszczerbku w wyniku
naruszenia prawa Unii, od udowodnienia winy lub umysinego dziatania w dziedzinie zamowien
publicznych?. Uznajac, ze Portugalia nie zastosowata sie do tego wyroku, Komisja wniosta nowa
skarge, w ktérej zazadata zasgdzenia okresowej kary pienieznej. Wyrokiem z dnia 10 stycznia
2008 r.2 Trybunat orzek, ze Portugalia nie zastosowata sie do jego pierwszego wyroku z 2004 r.,
poniewaz przepisy portugalskie nie zostaty uchylone w terminie wyznaczonym przez Komisje.
Trybunat natozyt wiec na Portugalie okresowg karg pieniezng w wysokosci 19 392 EUR za kazdy
dzien opdznienia w podjeciu srodkéw niezbednych dla zastosowania sie do pierwszego wyroku z
2004 r. od dnia wydania drugiego wyroku, czyli od dnia 10 stycznia 2008 r.

W dniu 31 grudnia 2007 r., to znaczy kilka dni przed wydaniem wyroku z 2008 r. Portugalia
przyjeta ustawe nr 67/2007 uchylajgcg wspomniane przepisy krajowe i ustanawiajgcg nowe zasady
dotyczgce odszkodowan za szkody spowodowane przez panstwo. Ustawa ta weszta w zycie dnia
30 stycznia 2008 r. Komisja uznata jednak, ze nie zapewnia ona prawidtowego i catkowitego
wykonania wyroku z 2004 r. Aby unikngé przedtuzania sporu, Portugalia przyjeta wiec ustawe
nr 31/2008 zmieniajgca ustawe nr 67/2007, pomimo iz uwazata, ze ustawa nr 67/2007 zawierata
wszelkie srodki niezbedne w celu wykonania wyroku z 2004 r. Ustawa nr 31/2008 weszta w zycie
w dniu 18 lipca 2008 r.

W ramach postepowania w sprawie wyegzekwowania okresowej kary pienieznej natozonej przez
Trybunat Komisja uznata, ze ustawa nr 67/2007 nie zapewniata prawidtowego wykonania wyroku
z 2004 r. Wedtug niej Portugalia zastosowata sie do wyroku Trybunatu dopiero poprzez przyjecie
ustawy nr 31/2008. Wobec tego, w decyzji z dnia 25 listopada 2008 r., Komisja ustalita catkowitg
kwote okresowej kary pienieznej naliczajgc jg do dnia 17 lipca 2008 r., ktéry poprzedzit dzien
wejscia w zycie tej drugiej ustawy.

Na decyzje Komisji Portugalia wniosta skarge do Sgdu. Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r.* Sad
stwierdzit niewazno$¢ tej decyzji. Orzekt, ze ocena tresci nowych przepiséw ustanowionych przez
panstwo cztonkowskie w celu wykonania wyroku wydanego przez Trybunat nalezy zawsze do
wytgcznej kompetencji Trybunatu ipowinna, w razie sporu pomiedzy Komisjg ipanstwem
cztonkowskim, by¢ przedmiotem nowego postepowania.

! Wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03 Komisja przeciwko Portugalii.

2 Zobowigzanie wynikajgce z dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

3 Wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-70/06 Komisja przeciwko Portugalii.

4 Wyrok Sadu z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie T-33/09 Portugalia przeciwko Komisji, zob. tez komunikat prasowy nr
27/11.
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Komisja wniosta odwotanie zmierzajgce do uchylenia owego wyroku Sadu.®
W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat oddalit odwotanie.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze postepowanie, ktérego celem jest naktonienie panstwa
czlonkowskiego do wykonania wyroku stwierdzajgcego uchybienie® nalezy uznaé¢ za szczegdine
postepowanie sgdowe majgce na celu doprowadzenie do wykonania wyrokow Trybunatu czyli,
innymi stowy, za postepowanie egzekucyjne. Wobec tego ocena przez Komisje Srodkow
ustanowionych przez to panstwo w celu zastosowania sie do tego wyroku i egzekwowanie
naleznych kwot powinny by¢é dokonywane z uwzglednieniem zakresu uchybienia stwierdzonego
przez Trybunat.

W niniejszym przypadku, z sentencji zaréwno wyroku z 2004 r. jak i wyroku z 2008 r. wynika, ze
stwierdzone przez Trybunat uchybienie polegato na nieuchyleniu przepisow krajowych. Komisja
uznata jednak, ze ustawa nr 67/2007 uchylajgca wspomniane przepisy krajowe nie zapewniata
prawidtowego wykonania wyroku z 2004 r. Trybunat stwierdzit, ze wten sposéb Komisja
wypowiedziata sie w przedmiocie zgodnosci nowej ustawy portugalskiej z prawem Unii, pomimo ze
ustawa ta wprowadzita zasady odpowiedzialno$ci, ktére réznity sie od zasad ustanowionych
w uchylonym uregulowaniu i ktére nie mogty by¢ wczesniej zbadane przez Trybunat. Tymczasem
wykonywanie przez Komisje tego uprawnienia do oceny nie moze narusza¢ wylacznej
kompetencji Trybunatu do orzekania o zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem
Unii.

Jak zostato stusznie wskazane przez Sad w zaskarzonym wyroku, nie moze on tez orzekaé
w przedmiocie dokonanej przez Komisje oceny, czy dana praktyka lub uregulowanie
krajowe — niezbadane wczesniej przez Trybunat — sg stosowne w celu wykonania wyroku
stwierdzajgcego uchybienie. Nieuchronnie zmusitoby to bowiem Sad do orzekania
w przedmiocie zgodnosci takiej praktyki lub uregulowania z prawem Unii i do naruszenia w ten
spos6b wylgcznej kompetencji Trybunatu w tym wzgledzie.

Z tego wynika, ze jezeli pomiedzy Komisjg i danym panstwem cztonkowskim istnieje spér co do
tego, czy praktyka lub uregulowanie krajowe, ktére nie zostaty wczesniej zbadane przez Trybunat,
sg stosowne w celu wykonania owego wyroku, Komisja nie moze, poprzez wydanie decyzji,
samodzielnie dokona¢ rozstrzygniecia tego sporu i wyciggna¢ z niego konsekwencji dotyczacych
ustalenia okresowej kary pieniezne;.

Oczywiscie, do Sgdu moze zostaC wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji,
a wydany przez niego wyrok moze stac¢ sie przedmiotem odwotania do Trybunatu. Jednak analiza,
ktorej dokonatby Sad w ramach takiego postepowania, prowadzitaby do niestusznego ograniczenia
mozliwos¢ zbadania przez Trybunat ustaleh dotyczgcych okolicznosci faktycznych, na ktérych Sad
opart swojg analize, poniewaz Trybunat nie jest wtasciwy do ich kontroli w ramach odwotania.

Ponadto przyznanie Komisji szerszego marginesu uznania prowadziloby do naruszenia
proceduralnego prawa do obrony przystugujagcego panstwom cztonkowskim
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom. Taka wyktadnia powodowataby
bowiem pominiecie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi, w toku ktérego panstwo
cztonkowskie ma mozliwos¢ podporzadkowania sie lub skutecznego powotania argumentéw
obrony wobec zarzutéw Komisiji.

Jak wynika z powyzszego, w zaskarzonym wyroku Sad nie ograniczyt w sposob niestuszny
kompetencji Komisji w zakresie badania wykonania przez Portugali¢ wyroku z 2008 r. ani,
w konsekwencji, swoich wiasnych kompetencji dotyczacych kontroli oceny dokonanej
w tym wzgledzie przez Komisje.

° Niemcy, Hiszpania, Francja, Grecja, Niderlandy, Polska, Republika Czeska i Szwecja poparty Portugalie.
e Artykut 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, np. postepowanie takie jak zakoriczone wyrokiem z dnia
10 stycznia 2008 r.
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UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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