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Rozsudok vo veci C-292/11 P
Tla¢ a informécie Komisia/Portugalsko

V rdmci vymahania penale, ktoré ulozil Sudny dvor, Komisia neméze rozhodnut’
o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora predtym Sudny dvor nepreskumal,
s pravom Unie

Taka miera volnej uvahy by zasahovala do vyluénej pravomoci Sudneho dvora

Rozsudkom zo 14. oktébra 2004* Sudny dvor konétatoval, Zze Portugalsko si nesplnilo svoje
povinnosti tym, Ze nezrusSilo svoju vnutrostatnu pravnu upravu, ktora podmienuje priznanie nahrady
$kody osobam, ktoré boli poskodené porusenim prava Unie, predlozenim dékazu o nedbanlivosti
alebo Umysle v oblasti verejného obstaravania.? KedZe Komisia usudila, e Portugalsko
nedosiahlo sulad s tymto rozsudkom, podala novu zZalobu, v ktorej navrhovala ulozenie penale.
Rozsudkom z 10. januara 2008° Sudny dvor rozhodol, Ze Portugalsko nevykonalo jeho prvy
rozsudok z roku 2004, lebo portugalska pravna uprava nebola zrusena po uplynuti lehoty, ktoru
stanovila Komisia. Preto Sudny dvor uloZil Portugalsku povinnost zaplatit’ Komisii penale 19 392
eur za kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s prvym
rozsudkom z roku 2004 odo dfia vyhlasenia druhého rozsudku 10. januara 2008.

Dnra 31. decembra 2007, teda niekolko dni pred vyhlasenim rozsudku z roku 2008, Portugalsko
prijalo zdkon €. 67/2007, ktory zrusSil predmetnu vnutrostatnu pravnu Upravu a zaviedol novy rezim
nahradzania Skody spOsobenej Statom. Tento zdkon nadobudol ucinnost 30. januara 2008.
Komisia vSak usudila, Ze nepredstavuje opatrenie zabezpecujuce primerané a Uplné vykonanie
rozsudku zroku 2004. S ciefom vyhnut sa predlzovaniu sporu Portugalsko prijalo zakon
&. 31/2008, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 67/2007, hoci usudzovalo, Zze zakon &. 67/2007
obsahuje vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku zroku 2004. Zakon ¢&. 31/2008
nadobudol uginnost’ 18. jula 2008.

V rdmci vymahania pendle, ktoré ulozil Sudny dvor, sa Komisia domnievala, ze zakon ¢&. 67/2007
nepredstavuje primerané vykonanie rozsudku z roku 2004. Podla nej Portugalsko dosiahlo sulad
s rozsudkom Sudneho dvora az prijatim zékona €. 31/2008. Preto Komisia vo svojom rozhodnuti
z 25. novembra 2008 stanovila celkovd sumu denného penale az do 17.jula 2008, dna
predchadzajuceho nadobudnutiu ucinnosti posledného uvedeného zakona.

Portugalsko podalo na VSeobecnom sude Zalobu proti tomuto rozhodnutiu Komisie. Rozsudkom
z 29. marca 2011* V3eobecny sud rozhodnutie zrusil. Rozhodol, Ze posudenie obsahu novej
pravnej Upravy prijatej ¢lenskym Statom na vykonanie rozsudku, ktory vydal Sadny dvor, patri
v kazdom pripade do vyluénej pravomoci Sudneho dvora a v pripade nezhody medzi Komisiou
a Clenskym Statom musi byt predmetom nového konania.

! Rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko (C-275/03).

Povinnost vyplyvajuca zo smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

¥ Rozsudok Sudneho dvora z 10. januara 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06).

Rozsudok VSeobecného sudu z 29. marca 2011, Portugalsko/Komisia (T-33/09), pozri aj TK €. 27/11.
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Komisia podala odvolanie, ktorym sa domaha zruenia tohto rozsudku V&eobecného sidu.’
Svojim dnesnym rozsudkom Sudny dvor odvolanie zamieta.

Na uvod Sudny dvor pripomina, ze konanie, ktorého ciefom je to, aby podnietilo porusujuci ¢lensky
§tat vykonat rozsudok o nesplneni povinnosti,’ sa musi povaZzovat za osobitné sidne konanie na
vykonanie rozsudkov Sudneho dvora, inymi slovami za spdsob vykonu rozhodnuti. Preto sa
overenie opatreni, ktoré tento Stat prijal na jeho vykonanie, Komisiou a vymahanie diznych sum
musi uskutoChovat so zretefom na vymedzenie nesplnenia povinnosti, ako to urobil Sudny dvor.

V prejednavanej veci z vyrokov rozsudku zroku 2004 irozsudku zroku 2008 vyplyva, ze
nesplnenie povinnosti konstatované Sudnym dvorom spocCiva v nezruSeni vnutrostatnej pravnej
Upravy. Komisia vSak usudila, ze zakon €. 67/2007, ktory predmetnu vnutroStatnu pravnu Upravu
zruSil, nezabezpecCuje primerané vykonanie rozsudku z roku 2004. Sudny dvor usudzuje, ze
Komisia sa tym vyslovila o otazke stladu nového portugalského zakona s pravom Unie, hoci tento
zakon zaviedol rezim zodpovednosti, ktory sa odliSuje od rezimu zruSseného predpisu a ktory
Sudny dvor nemohol predtym preskumat. VoPnu tvahu Komisie v ramci vykonania rozsudku
Sudneho dvora pritom nemozno vykonavat’ takym spoésobom, aby zasahovala do vylu€nej
pravomoci Sudneho dvora rozhodovat’ o sulade vnutrostatnej pravnej upravy s pravom
Unie.

Rovnako, ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, ani VSeobecny sud sa nemoéze vyslovit’
0 posudeni, ktoré Komisia uskutoc¢nila, pokial ide o spésobilost’ vnitrostatnych postupov
alebo pravnej upravy, ktoré predtym neboli preskimané Sudnym dvorom, zabezpedit’
vykonanie rozsudku o nesplneni povinnosti. V§eobecny sud by totiz pritom nevyhnutne musel
rozhodnut o sulade takych postupov alebo pravnej Gpravy s pravom Unie, a tym by zasiahol do
vylu€nej pravomoci Sudneho dvora v tomto ohflade.

Z toho vyplyva, Ze ak existuje spor medzi Komisiou a dotknutym c&lenskym Statom, pokial ide
0 spoOsobilost’ vnutrostatnych postupov alebo pravnej Upravy, ktoré predtym neboli preskimané
Sudnym dvorom, vykonat' taky rozsudok, Komisia neméze prijatim rozhodnutia sama taky spor
vyrieSit a vyvodit z toho désledky, ktoré st nevyhnutné na vypocet penale.

Na VSeobecny sud sice mbéze byt podana Zzaloba o neplatnost proti takému rozhodnutiu
a rozsudok, ktory vyda, modze byt predmetom odvolania pred Sudnym dvorom. Analyza, ktoru by
VSeobecny sud v ramci takého konania vykonal, by vSak viedla k neopravnenému obmedzeniu
moznosti Sudneho dvora opatovne preskumat skutkové zistenia, na ktorych VSeobecny sud zaloZil
svoju analyzu, lebo Sudnemu dvoru ich neprindlezi preskumat’ v ramci odvolania.

Okrem toho priznanie vaésej miery volnej uvahy Komisii by viedlo k poruseniu procesného
prava na obhajobu, ktoré €lenské Staty maju v ramci konani o nesplneni povinnosti. Taky
vyklad by totiz zruSil konanie pred podanim Zaloby, kde ma dotknuty Clensky Stat prileZitost, aby
sa prispdsobil svojim povinnostiam alebo aby ucelne uviedol svoje dévody obrany proti vyhradam
Komisie.

Z uvedeného vyplyva, Zze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku neobmedzil neopravnene
pravomoci Komisie v ramci overenia, €i Portugalsko vykonalo rozsudok zroku 2008,
av dosledku toho ani svoje vlastné prdvomoci tykajuce sa preskimania posudenia, ktoré
Komisia uskutoénila v tomto ohlade.

Nemecko, épanielsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, Pol'sko, Ceska republika a Svédsko vstupili do konania ako
vedlajSi u€astnici na podporu Portugalska.

Clanok 260 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, napr. konanie ukon&ené rozsudkom z 10. januéara 2008.
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UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat konecny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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