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Artykut 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacy prawa
pracownikow do informacji i konsultacji nie wystarcza sam w sobie dla przyznania
jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powolywane w celu
spowodowania odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego
z prawem Unii

Doprecyzowanie tego prawa przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego nie ma wpfywu na te
ocene

Artykut 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej reguluje prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji. Dyrektywa 2002/14" doprecyzowuije to prawo okreslajgc minimalne wymagania w tym
zakresie. Poczgwszy od okreslonej liczby personelu przedsiebiorstwa, przedstawiciele
pracownikbw muszg zosta¢ wybrani, bgdz musi zosta¢ wyznaczony przedstawiciel organizacji
zwigzkowej i musi zosta¢ utworzona rada pracownikow. Francja dokonata transpozycji tej
dyrektywy stanowigc w szczegodlnosci, ze niektore kategorie pracownikow (jak praktykanci,
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace stuzgcej reintegracji zawodowej, itp.) nalezy
wykluczy¢ z obliczania stanu liczebnego personelu przedsigbiorstwa.

L’association de médiation sociale (stowarzyszenie na rzecz mediacji spofecznej, AMS)
kwestionuje wybdr przedstawiciela organizacji zwigzkowej dokonany w jego ramach, twierdzac ze,
biorgc pod uwage wytgczenia przewidziane przez ustawodawstwo francuskie, stan liczebny
personelu tego stowarzyszenia plasuje sie ponizej minimalnego progu liczbowego zatrudnianych
pracownikéw przewidzianego we Francji jako warunek dla wyznaczania przedstawiciela
pracownikéw. Hichem Laboubi (wyznaczony przedstawiciel organizacji zwigzkowej) oraz
organizacje zwigzkowe podnoszg, ze wytgczenie przewidziane przez prawo francuskie nie jest
zgodne z prawem Unii. Cour de Cassation (Francja), do ktérego wptynat srodek odwotawczy,
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy art. 27 karty, skonkretyzowany przez
przepisy dyrektywy 2002/14, moze by¢ powotywany w sporze miedzy jednostkami w celu
spowodowania odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat potwierdzit, ze przepisy dyrektywy 2002/14 zakazujg
wykluczania okreslonych kategorii pracownikéw z okreslania liczby personelu przedsiebiorstwa.
Wykluczenie takie skutkuje bowiem pozbawieniem pracownikOéw praw przyznanych im dyrektywg
2002/14 i pozbawia dyrektywe jej skutecznosci.

Trybunat zbadat nastepnie, czy dyrektywa 2002/14 moze byC powotywana przez organizacje
zwigzkowg w celu podniesienia nieprawidtowosci dokonanej transpozycji. W tym celu Trybunat
przypomniat, ze dyrektywa jest bezposrednio skuteczna we wszystkich przypadkach, gdy jej
istotne przepisy sg - z punktu widzenia ich tresci - bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne.
Trybunat stwierdzit, ze jest tak w niniejszym przypadku, poniewaz dyrektywa 2002/14 stanowi, iz
panstwa cztonkowskie nie mogg wykluczyé niektdrych kategorii pracownikow z obliczania stanu
liczebnego personelu przedsiebiorstwa. Trybunat zauwazyt jednak, ze w sporze, ktérego stronami
sg jednostki, organizacje zwigzkowe nie mogg powotywac sie wobec AMS na przepisy dyrektywy

! Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogolne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 80, s. 29).
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2002/14 jako takie i ze ponadto nie mozna dokonaé¢ wyktadni prawa krajowego zgodnej
z dyrektywa.

W tych okolicznosciach Trybunat zbadat w nastepnej kolejnosci, czy art. 27 karty, sam badz
w zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14, moze by¢ powotywany w sporze pomiedzy
jednostkami w celu spowodowania odstgpienia od stosowania niezgodnego przepisu prawa
krajowego. O ile art. 27 karty moze byé stosowany w postepowaniu przed sgdem krajowym,
Trybunat zauwazyl, ze postanowienia tego artykutu, aby wywieraty w petni zamierzone skutki
prawne, muszg zosta¢ doprecyzowane przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego. Zakaz
dotyczacy wytgczenia z obliczenia stanu liczebnego personelu przedsiebiorstwa okreslonych
kategorii pracownikow nie moze bowiem zosta¢ wywiedziony, jako bezposrednio stosowana
zasada prawa, z brzmienia art. 27 karty. Innymi stowy, art. 27 karty nie wystarcza sam w sobie dla
przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢é powotywane jako takie. Trybunat
doszedt do wniosku, ze takiej samej oceny nalezy dokona¢ w przypadku zwigzku tego artykutu z
przepisami dyrektywy 2002/14.

Na koniec Trybunat przypomniat, ze strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii bedzie mogfta uzyska¢, w stosownym przypadku, naprawienie
poniesionej szkody.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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