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Rozsudky ve vécech C-378/12 a C-400/12
Nnamdi Onuekwere v. Secretary of State for the Home Department
Tisk a informace Secretary of State for the Home Department v. M. G.

Doba pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody nemuze byt zohlednéna ani pro ucely
ziskani povoleni k trvalému pobytu, ani k poskytnuti zvySené ochrany pired
vyhosténim

Obdobi pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody rovnéz v zasadé preruSuje béh obdobi
poZadovanych pro priznani uvedenych vyhod

Smérnice o pravu volného pohybu a pobytu’ umozfiuje ob&anim Unie, aby se bez dalich
podminek nebo formalit, s vyjimkou pozadavku byt drzitelem cestovniho dokladu, po dobu
maximalné tfi mésict pohybovali a pobyvali na uzemi ¢lenského statu jiného, nez je ¢lensky stét,
jehoz jsou statnimi pFisludniky. Pokud vSak vykonavaji vydéleCnou &innost nebo maji dostate¢né
prostfedky k pokryti svych potfeb a jsou u€astniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna
rizika (napfiklad jako studenti nebo dichodci), mohou zUstat v daném jiném &lenském staté delSi
dobu. V takovém pfipadé s nimi mohou v daném staté zustat rovnéz jejich rodinni pfislusnici bez
ohledu na to, zda jsou ob&any Unie, pokud jejich pfitomnost nepfedstavuje zatéz pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu a pokud jsou pIné kryti zdravotnim pojisténim.

Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obCané Unie, ktefi tam nepretrzité
legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo nepodléhd podminkdm pro pobyt v hostitelském
Clenském staté po dobu delSi nez tfi mésice (vykon vydéle¢né c&innosti, studium atd.). Rodinni
prislusnici, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Clenského statu a ktefi s nimi nepfetrzité legalné
pobyvali po dobu péti let v hostitelském Clenském staté, rovnéz nabyvaji pravo trvalého pobytu.

Hostitelsky Clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych duvodu tykajicich se vefejného pofadku
nebo vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti 0 vyhosténi proti obanim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikim bez ohledu na jejich statni pFisluSnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho
Gzemi. Rozhodnuti o vyhos$téni rovnéz nesmi byt, s vyjimkou naléhavych divodu vefejné
bezpecnosti vymezenych ¢lenskym statem, vydano proti ob&anu Unie, ktery mél poslednich deset
let pobyt v hostitelském &lenském staté.

Véc C-378/12

Nnamdi Onuekwere, nigerijsky statni pfislusnik, ziskal shatkem sirskou statni pfislusnici
vyuzivajici prava volného pohybu a pobytu ve Spojeném kralovstvi, povoleni k pobytu v daném
Clenském staté s platnosti na pét let. BEhem doby, kdy jako rodinny pfislusnik obCanky Unie
pobyval ve Spojeném kralovstvi, byl N. Onuekwere britskymi soudy za ruzné trestné cCiny
opakované odsouzen k trestim odnéti svobody v celkové délce tfi let a tfi mésicu.

Nnamdi Onuekwere poté pozadal o vydani priikazu o trvalém pobytu, pfiemz zejména tvrdil, ze
jeho manzelka nabyla pravo trvalého pobytu, a proto i jemu musi byt toto pravo pfiznano. Kromé
toho tvrdil, ze celkova délka doby jeho pobytu ve Spojeném kralovstvi (v&etné obdobi stravenych

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anll Unie a jejich

rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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ve vézeni) znatné pfesahuje dobu péti let pozadovanou pro nabyti uvedeného prava. Nadto
zdUraznuje, Ze i kdyby k tomu Gcelu nebyla zohlednéna obdobi stravena ve vézeni, celkova délka
pobytu s vyjimkou doby stravené ve vézeni je delSi nez pét let.

Vzhledem ktomu, Ze jeho zadost o vydani prikazu o trvalém pobytu byla zamitnuta, podal
N. Onuekwere zalobu k Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) v Londyné (Spojené
krélovstvi). Uvedeny soud se tdZze Soudniho dvora, zda mohou byt obdobi straven& ve vykonu
trestu a obdobi kratS§i nez pét let, ktera prfedchazela uvéznéni Zadatele a nasledovala po ném,
zohlednéna pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Soudni dvur v dnes vydaném rozsudku zaprvé pfipomina, ze statni pfislusnik tfeti zemé, rodinny
pFisludnik ob&ana Unie vyuZivajiciho prava volného pohybu a pobytu, midze pro ucely ziskani
prava k trvalému pobytu zohlednit pouze obdobi, kterd stravil s uvedenym ob&anem. Z toho
divodu nelze pro tyto ucely zapodéitat obdobi, kdy s uvedenym ob¢éanem nepobyval
z divodu svého uvéznéni v hostitelském ¢lenském staté.

Soudni dvur kromé toho konstatuje, Ze unijni zakonodarce podminil nabyti prava trvalého pobytu
integraci dotéené osoby v hostitelském ¢lenském staté. Takovato integrace se pfitom zaklada
nejen na Uzemnich a ¢asovych faktorech, ale i na kvalitativnich faktorech, jez souviseji se stupném
integrace v hostitelském &lenském staté. V tomto ohledu Soudni dvur uvadi, ze skute€nost, ze
vnitrostatni soud ulozZil nepodminény trest odnéti svobody, prokazuje, Ze dotyéna osoba
nerespektovala spoleCenské hodnoty hostitelského clenského statu vyjadfené v jeho trestnim
pravu. Bylo by tedy zjevné v rozporu s cilem, ktery smérnice zavedenim tohoto prava pobytu
sledovala, kdyby se pro ucely nabyti prava trvalého pobytu zohledhovala doba stravena ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Konecné ze stejnych davodd Soudni dvar rozhodl, Ze obdobi pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody v hostitelském €lenském staté prerusuji béh pétileté doby pobytu. Proto nelze za
ucelem dosazeni doby nejméné péti let pozadované k ziskani povoleni k trvalému pobytu sedist
obdobi, ktera pfedchazeji a nasleduji obdobi vykonu trestu odnéti svobody.

Véc C-400/12

Pani M. G. je portugalskou statni pfisluSnici a od roku 1998 pobyva ve Spojeném kralovstvi, kde
v roce 2003 ziskala pravo trvalého pobytu. V roce 2009 byla britskymi soudy odsouzena za tyrani
jednoho ze svych déti k trestu odnéti svobody v délce 21 mésich. Navic béhem jejiho pobytu ve
vézeni britské organy nafridily jeji vyhosténi z Uzemi Spojeného krélovstvi z ddvodu vefejného
poradku a vefejné bezpec€nosti.

Pani M. G. napadla rozhodnuti o vyhosténi pred britskymi soudy, pfiCemz zejména tvrdila, Zze
pobyvala ve Spojeném kralovstvi vice nez deset let, a proto musi pozivat nejvys$si urovné ochrany,
jakou unijni pravo v zalezitostech vyhosténi obéanim Unie poskytuje. Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), Londyn, ktery se véci zabyva, se taze Soudniho dvora, zda M. G. navzdory
svému uvéznéni mize pozivat této zvySené ochrany pred vyhosténim.

Soudni dvur v rozsudku konstatuje zaprvé, Zze na rozdil od doby vyZadované pro nabyti trvalého
pobytu, ktera za€ina legalnim pobytem dotyCné osoby v hostitelském Clenském staté, doba deseti
let vyzadovana pro poskytnuti zvySené ochrany proti vyhosténi musi byt vypocitana nazpét
ode dne, kdy bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi této osoby. Nadto Soudni dvir uvadi, ze
tato doba pobytu musi byt v zasadé nepretrzita.

Zadruhé, pokud jde o vztah mezi integraci osoby do spole€nosti hostitelského Elenského statu
a jejim uvéznénim, Soudni dvar rozhodl, Ze ze stejnych duvodu, jaké byly uvedeny v rozsudku
vydaném ve véci C-378/12, nelze zohlednit obdobi pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody pro
ucely vypoctu desetileté doby pobytu.

Zavérem Soudni dvur konstatuje, Ze obdobi pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody v zasadé
prerusuji béh doby pobytu nezbytné pro ziskani zvySené ochrany. Soudni dvlr v§ak pfipomina, ze
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k ur€eni, do jaké miry brani pferuseni béhu doby pobytu tomu, aby se na uvedenou osobu
vztahovala zvySena ochrana, je tfeba posoudit celkové situaci doty¢né osoby. Pfi tomto celkovém
posouzeni vyzadovaném pro urCeni, zda byly zpfetrhany vytvofené integracni vazby dotCené
osoby na hostitelsky Clensky stat, mohou vnitrostatni organy zohlednit relevantni aspekty jejiho
uvéznéni. V ramci tohoto celkového posouzeni mohou vnitrostatni organy zohlednit okolnost, ze
dotena osoba, jako je M. G., pobyvala v hostitelském ¢lenském staté pred svym uvéznénim po
dobu deseti let.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvudr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudkd (C-378/12 a C-400/12) se zverfejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-378/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-400/12

