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Rozsudky vo veciach C-378/12 a C-400/12
Nnamdi Onuekwere/Secretary of State for the Home Department
Tla¢ a informécie Secretary of State for the Home Department/M. G.

Obdobia stravené vo vazeni nemozno zohladnit’ ani na ucely ziskania povolenia
na trvaly pobyt, ani na uéely poskytnutia posilnenej ochrany pred vyhostenim

Obdobia stravené vo vazeni taktiez v zasade prerusuju nepretrzitost obdobi pobytu vyZadovanych
na poskytnutie tychto vyhod

Smernica o prave volného pohybu a pobytu' umozfiuje obéanom Unie bez dal$ich podmienok
alebo formalit okrem poZiadavky mat cestovny doklad pohybovat sa a zdrZiavat sa na uzemi
iného ¢lenského Statu, nez je Elensky Stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, po dobu maximalne
troch mesiacov. Pokial v8ak vykonavaju povolanie alebo maju dostato¢né zdroje na pokrytie
svojich potrieb a maju komplexné krytie zdravotného poistenia (napriklad ako Studenti alebo
déchodcovia), mézu zostat v tomto inom ¢lenskom State dlhSie. V takom pripade mézu s nimi
ostat vdanom ¢lenskom State aj ich rodinni prislusnici bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su
ob&anmi Unie, ak ich pritomnost nepredstavuje zataz pre systém socialnej pomoci hostitelského
Clenského Statu, a pokial maju komplexné krytie zdravotného poistenia.

Obgania Unie, ktori sa legalne zdrziavali po&as nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom S&tate, maju pravo trvalého pobytu vtomto &lenskom State. Toto pravo nepodlieha
podmienkam prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom S$tate pocas obdobia dlhSieho ako tri
mesiace (vykon povolania, stadium atd.) Rodinni prislusnici, ktori nie su Statnymi prisluSnikmi
lenského $tatu alegalne sa zdrziavali s obéanom Unie v hostitelskom &lenskom $tate podas
nepretrzitého obdobia piatich rokov, maju tiez pravo na trvaly pobyt.

V tomto kontexte hostitelsky Clensky Stat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni vo vztahu
k ob&anom Unie alebo ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na $tatnu prislusnost, ktori maju
pravo trvalého pobytu na jeho Uzemi, s vynimkou vaznych dévodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpeénosti. Takisto nesmie vo vztahu k ob&anovi Unie, ktory sa zdrziaval v hostitelskom
Clenskom S§tate pocCas predchadzajucich desiatich rokov, prijat rozhodnutie o vyhosteni,
s vynimkou pripadov, ked sa toto rozhodnutie zakladd na naliehavych dévodoch verejnej
bezpecnosti definovanych tymto ¢lenskym Statom.

Vec C-378/12

Pan Onuekwere, nigérijsky Statny prisludnik, sa oZenil s irskou Statnou prislusnic¢kou vyuzivajacou
svoje pravo volného pohybu a pobytu v Spojenom krafovstve a ziskal tym povolenie na pobyt
s platnostou na pat rokov v tomto ¢lenskom State. Pan Onuekwere bol poCas obdobia, ktoré ako
rodinny prislusnik ob&ana Unie stravil v Spojenom kralovstve, britskymi sGdmi opakovane
odsudeny za rdzne trestné &iny a stravil vo véazeni obdobie v celkovej dizke troch rokov a troch
mesiacov.

Pan Onuekwere potom poZiadal o vydanie preukazu o povoleni na trvaly pobyt, priCom najma
tvrdil, Ze jeho manzelka ziskala pravo na trvaly pobyt, a preto aj jemu musi byt toto pravo udelené.
Okrem toho tvrdil, Zze celkova dlzka jeho pobytu v Spojenom kralovstve (vratane obdobi stravenych

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych

prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopifia nariadenie
(EHS) 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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vo vazeni) podstatne prekracuje obdobie piatich rokov pozadované na nadobudnutie tohto prava.
NavysSe zdoraznuje, Ze aj keby obdobie stravené vo vazeni nebolo na tento Ucel zohladnene,
celkova dlzka pobytu, s vynimkou obdobi stravenych vo vazeni, je dlhSia ako pat rokov.

Vzhladom na to, ze ziadost pana Onuekwereho o vydanie preukazu o povoleni na trvaly pobyt
bola zamietnuta, podal tento zalobu na Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber),
London (Spojené kralovstvo). Uvedeny sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i mozno na ucely
nadobudnutia prava na trvaly pobyt zohladnit obdobia, ktoré Ziadatel stravil vo vazeni, a obdobia
pobytu kratSie nez pat rokov pred jeho pobytom vo vazeni a po iom.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dha v prvom rade pripomina, ze Statny prislusnik
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob&ana Unie vyuZivajuceho svoje pravo volného
pohybu a pobytu, méze na ucely ziskania prava na trvaly pobyt zohladnit len obdobia, ktoré stravil
s tymto ob&anom. Z toho vyplyva, ze obdobia, po¢as ktorych z dévodu svojho pobytu vo
vazeni v hostitel'skom ¢lenskom state nemal spoloény pobyt s tymto obéanom, nemozno na
tento ucéel zohladnit'.

Okrem toho Sudny dvor konétatuje, Ze normotvorca Unie podmienil ziskanie prava na trvaly pobyt
integraciou dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom State. Takato integracia sa vSak neopiera iba
o priestorové a Casové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky suvisiace so stupriom integracie
v hostitel[skom ¢&lenskom State. Vtejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze skutoCnost, Ze
vnutrostatny sud uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody, preukazuje, Ze dotknuta osoba
nereSpektovala spoloCenské hodnoty hostitelského cElenského Statu vyjadrené v jeho trestnom
prave. Bolo by teda zjavne v rozpore s ciefom, ktory tato smernica zavedenim tohto prava pobytu
sleduje, keby sa na ucely ziskania prava na trvaly pobyt zohladnovali obdobia stravené vo vazeni.

Napokon z rovnakych dévodov Sudny dvor rozhodol, Ze nepretrzitost’ pobytu piatich rokov je
prerusena obdobiami pobytu vo viazeni v hostitel'skom clenskom state. V dosledku toho
nemozno obdobia, ktoré predchadzali pobytu vo vazeni alebo ktoré po fiom nasledovali, scitat na
uCely dosiahnutia minimélneho obdobia piatich rokov pozadovaného na ziskanie povolenia na
trvaly pobyt.

Vec C-400/12

Pani G. je portugalskou Statnou prisluSniCkou a od roku 1998 mé& pobyt v Spojenom kralovstve,
kde v roku 2003 ziskala pravo na trvaly pobyt. V roku 2009 bola britskymi sidmi odsudena na trest
odnatia slobody v trvani 21 mesiacov za tyranie jedného zo svojich deti. NavySe pocas jej pobytu
vo véazeni britské organy rozhodli ojej vyhosteni z uzemia Spojeného kralovstva z dévodov
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

Pani G. napadla rozhodnutie o vyhosteni na britskych sudoch, priom najma tvrdila, Ze sa
zdrziavala v Spojenom kralovstve viac nez desat rokov, a preto mdze pozivat najvySSiu uroven
ochrany proti vyhosteniu, aki pravo Unie poskytuje v zaleZitostiach vyhostenia eurépskym
ob&anom. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, ktorému bol spor
predlozeny, sa Sudneho dvora pyta, €i pani G. aj napriek svojmu pobytu vo vazeni poziva tuto
najvyssiu uroven ochrany proti vyhosteniu.

Sudny dvor v prvom rade vo svojom rozsudku konstatuje, Ze na rozdiel od obdobia pozadovaného
na nadobudnutie prava na trvaly pobyt, ktoré zacCina legalnym pobytom dotknutej osoby
v hostitel[skom ¢lenskom State, sa musi obdobie pobytu desiatich rokov pozadované na
poskytnutie posilnenej ochrany proti vyhosteniu poditat spatne odo dna prijatia
rozhodnutia o vyhosteni tejto osoby. Sudny dvor navySe uvadza, Ze toto obdobie pobytu musi
byt v zasade nepretrzité.

V druhom rade, pokial ide o vztah medzi integraciou osoby do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského
Statu a jej uvaznenim/pobytom vo vazeni, Sudny dvor rozhodol, Ze z rovnakych dévodov, aké boli
uvedené v rozsudku vydanom vo veci C-378/12, nemozno na ucCely vypoctu obdobia pobytu
desiatich rokov zohladnit obdobia stravené vo vazeni.
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Napokon Sudny dvor konstatuje, Ze obdobia stravené vo vazeni v zasade prerusuju nepretrzitost
pobytu potrebného na ucely poskytnutia posilnenej ochrany. Sudny dvor vSak pripomina, ze na
uCely urCenia, v akom rozsahu neexistencia nepretrzitosti pobytu brani tejto osobe, aby pozivala
posilnent ochranu, je potrebné vykonat celkové posudenie jej situacie. Pri tomto celkovom
posudzovani vyzadovanom na urCenie, &i boli integratné vazby medzi dotknutou osobou
a hostitelskym ¢&lenskym Statom preruSené, mézu vnutroStatne organy zohfadnit relevantné
aspekty jej uvaznenia. Takisto vramci tohto celkového posudenia mdézu vnutroStatne orgéany
zohladnit skutoCnost, Ze dotknuta osoba, akou je pani G., mala pobyt v hostitel[skom ¢lenskom
State pocCas desiatich rokov predchadzajicich jej uvazneniu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom ¢lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutrodtatnemu stdu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-378/12 a C-400/12) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi
vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-378/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-400/12

