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Nnamdi Onuekwere/ Secretary of State for the Home Department,
Secretary of State for the Home Department/M. G.

Presa si informare

Perioadele de incarcerare nu pot fi luate in considerare nici in scopul dobandirii
unui permis de sedere permanenta, nici in vederea acordarii unei protectii sporite
impotriva indepartarii

De asemenea, perioadele de detentie intrerup, in principiu, continuitatea perioadelor necesare
pentru acordarea acestor avantaje

Directiva privind dreptul la libera circulatie si sedere’ permite cetatenilor Uniunii, fara alte conditii
sau formalitati cu exceptia cerintei de a fi in posesia unui document de calatorie, de a se deplasa si
de a avea resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decat cel a carui cetatenie o au, pentru o
duratd maxima de trei luni. Cu toate acestea, atunci cand exercita o activitate profesionala sau
dispun de resurse suficiente pentru a se intretine, precum si de o asigurare medicald completa (de
exemplu in calitate de studenti sau de pensionari), acestia pot raméane in acest alt stat membru
pentru o perioada mai lunga. Intr-un asemenea caz, si membrii familiei acestora, indiferent daca
sunt sau nu sunt cetateni ai Uniunii, pot ramane cu ei in acest stat cu conditia ca prezenta lor sa
nu constituie o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda si sa detina o
asigurare medicala completa.

Cetatenii Uniunii care au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda pe o perioada
neintrerupta de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenta pe acest teritoriu. Dreptul
respectiv nu este supus conditiilor necesare pentru a putea ramane in statul membru gazda pentru
o durata mai mare de trei luni (exercitarea unei activitati profesionale, continuarea studiilor etc.).
Membrii familiei acestora care nu au cetatenia unui stat membru si care au avut resedinta legala
impreuna cu acestia in statul membru gazda pe o perioada neintrerupta de cinci ani dobandesc de
asemenea dreptul de sedere permanenta.

in acest context, statul membru gazdd nu poate lua o decizie de indepértare de pe teritoriu
impotriva unui cetatean al Uniunii sau a membrilor familiei acestuia, indiferent de cetatenia lor,
care au dobandit un drept de sedere permanenta pe teritoriul sau, cu exceptia unor motive grave
de ordine publica sau de siguranta publica. De asemenea, o decizie de indepartare nu poate fi
adoptata impotriva unui cetatean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazda in cursul
celor zece ani anteriori, cu exceptia situatiei in care este justificata de existenta unor motive
imperative de siguranta publica stabilite de acest stat membru.

Affaire C-378/12

Prin casatoria sa cu un cetatean irlandez care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si sedere in
Regatul Unit, domnul Onuekwere, resortisant nigerian, a obtinut un permis de sedere cu o
validitate de cinci ani in acest stat membru. In perioada in care a avut resedinta in Regatul Unit in
calitate de membru al familiei unui cetatean al Uniunii, domnul Onuekwere a fost condamnat de

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si JO
2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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mai multe ori de catre instantele britanice pentru diverse infractiuni si a fost incarcerat pe o durata
totala de trei ani si trei luni.

Domnul Onuekwere a solicitat ulterior un permis de sedere permanenta, invocand in special c3a,
intrucat sotia sa dobandise dreptul de sedere permanentd, trebuia sa i se acorde si lui dreptul
respectiv. Pe de altd parte, acesta sustine ca durata totala a sederii sale in Regatul Unit (inclusiv
perioadele de incarcerare) depaseste cu mult durata de cinci ani necesara pentru acordarea
acestui drept. In plus, el subliniaza ca, chiar daca perioadele petrecute in inchisoare nu sunt luate
ih considerare in acest scop, totalul perioadelor exceptand perioadele de incarcerare are o durata
mai mare de cinci ani.

Intrucat cererea sa de eliberare a unui permis de sedere permanenta a fost respinsa, domnul
Onuekwere a sesizat Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Regatul Unit).
Aceasta instanta solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca perioadele de incarcerare si
perioadele cu o durata mai mica de cinci ani care preceda si care urmeaza detentiei unui solicitant
pot fi luate n considerare in vederea dobandirii unui permis de sedere permanenta.

in hotararea sa pronuntata in aceasta zi, Curtea aminteste, in primul rand, ca un resortisant al unei
tari terte, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si
sedere, nu poate lua in calcul, in vederea dobandirii unui drept de sedere permanenta, decét
perioadele pe care le-a petrecut impreuna cu acest cetatean. Prin urmare, perioadele in care nu
a avut resedinta impreuna cu acest cetatean din cauza incarcerarii sale in statul membru
gazda nu pot fi luate in considerare in acest scop.

Pe de altd parte, Curtea constata ca legiuitorul Uniunii a subordonat obtinerea unui drept de
sedere permanenta integrarii persoanei in cauza in statul membru gazda. Or, o astfel de integrare
nu se intemeiaza doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi, referitori la gradul de
integrare in statul membru gazda. In aceasts privinta, Curtea arata c& aplicarea de catre instanta
nationala a unei pedepse cu inchisoarea cu executare este de naturd sa demonstreze
nerespectarea de catre persoana in cauza a valorilor exprimate de societatea statului membru
gazda in dreptul penal al acestuia din urma. Astfel, luarea in considerare a perioadelor de detentie
in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenta ar contraveni in mod vadit scopului urmarit de
directiva prin instituirea acestui drept de sedere.

n sfarsit, pentru aceleasi motive, Curtea statueaza ca continuitatea sederii de cinci ani este
intrerupta de perioadele de detentie in statul membru gazda. Prin urmare, perioadele care
preceda si care urmeaza perioadelor de detentie nu pot fi cumulate pentru a implini durata minima
de cinci ani necesara pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta.

Cauza C-400/12

Doamna G. este resortisant portughez care a avut resedinta in Regatul Unit din 1998, unde a
dobandit in 2003 un drept de sedere permanenta. in 2009 aceasta a fost condamnata de
instantele britanice la 21 de luni de inchisoare pentru ca a supus la rele tratamente pe unul dintre
copii sai. In plus, in timp ce se afla in inchisoare, autoritatile britanice au dispus indepartarea sa de
pe teritoriul Regatului Unit pentru motive de ordine publica si de siguranta publica.

Doamna G. a atacat decizia de expulzare in fata instantelor britanice sustindnd in special ca,
intrucat a avut resedinta in Regatul Unit pe o perioada la mare de zece ani, ea trebuia sa
beneficieze de nivelul de protectie cel mai ridicat pe care dreptul Uniunii il rezerva cetatenilor
europeni in materie de indepartare. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London,
sesizata cu litigiul, a solicitat Curtii s& stabileasca daca, in pofida incarcerarii sale, doamna G.
poate beneficia de aceasta protectie sporita impotriva indepartarii.

In hot&rarea sa, Curtea constata, in primul rand ca, spre deosebire de perioada impus& pentru
dobéandirea dreptului de sedere permanenta, care incepe odata cu sederea legala in statul
membru gazda a persoanei in cauza, perioada de sedere de zece ani necesara pentru
acordarea protectiei sporite impotriva indepartarii trebuie sa fie calculata in sens invers,
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fncepand cu data deciziei de indepartare a acestei persoane. in plus, Curtea subliniaza ca
aceasta perioada de sedere trebuie sa fie, in principiu, continua.

in al doilea rand, in ceea ce priveste raportul intre integrarea unei persoane in societatea statului
membru gazda si incarcerarea sa, Curtea a statuat, pentru aceleasi motive ca cele invocate in
hotararea pronuntata in cauza C-378/12, ca perioadele de detentie nu pot fi luate Tn considerare in
vederea calcularii perioadei de sedere de zece ani.

In ultimul rand, Curtea constata c& perioadele de incarcerare intrerup, in principiu, continuitatea
sederii necesare pentru acordarea protectiei sporite. Cu toate acestea, Curtea aminteste c3,
pentru a determina in ce masura discontinuitatea sederii impiedica persoana interesata sa
beneficieze de protectia sporita, trebuie sa se faca o apreciere globala a situatiei sale. La aceasta
apreciere globald necesara pentru a se determina daca legaturile de integrare intre persoana
interesata si statul membru gazda au fost rupte, autoritatile nationale pot lua in considerare
imprejurarea ca persoana in cauza, precum doamna G., a avut resedinta in statul membru gazda
in cursul celor zece ani anteriori detentiei sale.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Th cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotarérilor (C-378/12 si C-400/12) se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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