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A neutralizacdo do sistema de protecdo de uma consola para jogos de video pode
ser legal em determinadas circunstancias

O produtor da consola so esta protegido contra esta neutralizagcdo no caso de as medidas de
protecdo terem por objetivo impedir a utilizacdo de jogos de video contrafeitos

A Nintendo comercializa dois tipos de sistemas para jogos de video: as consolas portateis «<DS» e
as consolas fixas «Wii». Instala um sistema de reconhecimento nas consolas e um cédigo cifrado
no suporte de jogos de video, o que tem o efeito de impedir a utilizagdo de copias ilegais de jogos
de video. Essas medidas técnicas de protecao impedem que o0s jogos sem codigo possam ser
ativados num aparelho Nintendo e que 0s programas, jogos e, em geral, outros conteddos
multimédia ndo provenientes da Nintendo sejam utilizados nas consolas.

A PC Box comercializa as consolas originais da Nintendo com um «software» adicional constituido
por aplicacbes de produtores independentes (os «homebrews»), cuja utilizacdo requer a
instalac@o, nessas consolas, de aparelhos da PC Box que neutralizam e desativam as medidas
técnicas de protecdo das consolas.

A Nintendo considera que os aparelhos da PC Box visam principalmente neutralizar as medidas
técnicas de protecdo dos seus jogos. A PC Box considera que o intuito da Nintendo é impedir a
utilizacao de «software» independente destinado a permitir a leitura de filmes, videos e ficheiros
MP3 nas consolas, quando este software nao constitui uma copia ilegal de jogos de video.

O Tribunale di Milano (Tribunal de Mildo, Italia), a que foi submetido o litigio, pede ao Tribunal de
Justica que esclareca o alcance da protecédo juridica que a Nintendo pode invocar ao abrigo da
diretiva relativa & harmonizacdo do direito de autor!, com o objetivo de lutar contra a
neutralizacdo das medidas técnicas postas em pratica.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal recorda que os jogos de video constituem material complexo
gue compreende ndo s6 um programa de computador, mas também elementos graficos e sonoros
que, embora codificados em linguagem informatica, tém um valor criativo préprio. Enquanto
criacdo intelectual do seu autor, 0s programas de computador originais sdo protegidos pelo direito
de autor visado pela diretiva.

A diretiva obriga os Estados-Membros a prever uma protecdo juridica adequada contra a
neutralizacdo de qualquer «medida de carater tecnoldgico» eficaz destinada a impedir ou a limitar
0s atos nado autorizados de reproducédo, de comunicacédo, de colocacgao a disposi¢do do publico ou
de distribuicdo de obras. A diretiva trata unicamente de proteger o titular do direito de autor face a
atos que carecem da sua autorizacao.

O Tribunal sublinha em especial que, em conformidade com o objetivo principal da diretiva (a
saber, a instauragcdo de um nivel elevado de protecao dos autores), a nogéo de «medidas eficazes
de carater tecnoldgico» deve ser entendida num sentido amplo, que inclua a aplicacdo de um
cbdigo de acesso ou de um procedimento de protecao (codificacdo, cifragem ou qualquer outra

! Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacgéo (JO L 167, p. 10).
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transformacédo da obra). Por conseguinte, as medidas de carater tecnoldgico que estdo ao mesmo
tempo incorporadas nos suportes fisicos dos jogos de video e nas consolas, e que necessitam de
interoperabilidade entre si, cabem na nocdo de «medidas eficazes de carater tecnolégico» na
acecao da diretiva, se 0 seu objetivo for o de impedir ou de limitar os atos que lesem os direitos do
titular.

O Tribunal observa, em seguida, que a protecdo juridica abrange unicamente as medidas de
carater tecnolégico destinadas a impedir ou eliminar os atos ndo autorizados de reproducéo,
de comunicacao, de colocacdo a disposicdo do publico ou de distribuicdo das obras que
carecem de autorizacdo do titular de um direito de autor. Esta protecao juridica deve respeitar
0 principio da proporcionalidade e ndao deve proibir os dispositivos ou as atividades que tém,
no plano comercial, um objetivo ou uma utilizacdo diversa da de neutralizar a protecéo
técnica para fins ilicitos.

O Tribunal salienta que ndo se deve apreciar 0 alcance da protecao juridica das medidas de
carater tecnoldgico em funcgéo da utilizagdo das consolas definida pelo titular dos direitos de autor,
mas que importa sobretudo examinar o objetivo dos dispositivos previstos para a
neutralizacdo das medidas de protecdo, tendo em conta, em funcdo das circunstancias em
causa, a utilizagcao que os terceiros efetivamente Ihes dao.

O Tribunal convida o 6rgéo jurisdicional de reenvio a verificar se outras medidas de protecao
eficazes podem causar menos interferéncias com as atividades de terceiros ou implicar uma
limitacdo menor dessas atividades, ao mesmo tempo que proporcionam uma prote¢cdo comparavel
aos direitos do titular. Para o efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio podera ter em conta o0 custo
dos diferentes tipos de medidas de carater tecnoldgico, 0os aspetos técnicos e praticos da sua

aplicacdo, bem como a comparacdo da sua eficicia relativamente a protecdo dos direitos do
titular, eficacia essa que nao tem de ser absoluta.

O o6rgao jurisdicional de reenvio pode também examinar se os aparelhos da PC Box sédo
frequentemente usados para a leitura de cépias ndo autorizadas de jogos da Nintendo em
consolas da Nintendo ou se, pelo contrario, sdo sobretudo utilizados para fins que néo violam o
direito de autor.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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