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Obejscie systemu ochrony w konsoli gier wideo moze, w okreslonych przypadkach,
by¢ zgodne z prawem

Producent konsoli jest chroniony przed takim obchodzeniem wytgcznie w przypadku, gdy Srodki
zabezpieczenia majg na celu zapobiezenie korzystaniu z nielegalnych kopii gier wideo

Nintendo sprzedaje dwie kategorie systeméw dla gier wideo: przenosne konsole ,DS” i stacjonarne
konsole ,Wii". W konsolach Nintendo zamontowany jest system uwierzytelniania, natomiast nosniki
opatrzone sg zaszyfrowanym kodem, co uniemozliwia korzystanie z nielegalnych kopii gier wideo.
Powyzsze technologiczne $rodki zabezpieczenia powoduja, ze gry, ktore nie sg opatrzone kodem,
nie mogg by¢ odtwarzane na urzadzeniach Nintendo, jak rowniez ze na omawianych konsolach nie
mozna korzysta¢ z programow, gier i, ogodlnie, tresci multimedialnych niepochodzgcych od
Nintendo.

PC Box zajmuje sie sprzedazg oryginalnych konsoli Nintendo wraz z pakietem dodatkowego
oprogramowania, na ktory sktadajg sie aplikacje niezaleznych producentéw (homebrews), ktorych
wykorzystanie wymaga uprzedniego zainstalowania w samych konsolach urzadzen spotki PC Box
pozwalajgcych na obejscie i dezaktywacje zastosowanych w konsolach technologicznych srodkdw
zabezpieczenia.

Nintendo uwaza, ze podstawowym celem urzgdzen spotki PC Box jest obchodzenie
technologicznych $rodkéw zabezpieczenia w jego grach. Zdaniem PC Box Nintendo pragnie
powstrzymac korzystanie z niezaleznego oprogramowania, ktore nie stanowi nielegalnej kopii gier
wideo, lecz stuzy umozliwieniu odtwarzania na konsolach plikéw w formacie MP3, filmow i wideo.

Rozpatrujgcy ten spér Tribunale di Milano (sgd w Mediolanie, Wtochy) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci 0 okreslenie zasiegu ochrony prawnej, na ktérg Nintendo moze powotywac sie na
podstawie dyrektywy w sprawie harmonizacji prawa autorskiego® do celéw zwalczania
obchodzenia zastosowanych srodkéw technologicznych.

W ogtoszonym dzis wyroku Trybunat przypomniat, ze gry wideo stanowig ztozony materiat
obejmujgcy nie tylko program komputerowy, ale takze elementy graficzne i dzwiekowe, ktore —
pomimo, ze zostaty zakodowane w jezyku programowania — majg samoistnie charakter twérczy.
Oryginalne programy komputerowe sg chronione prawem autorskim, do ktdérego odnosi sie
powyzsza dyrektywa, gdyz sg wyrazem wiasnej tworczosci ich autora.

Dyrektywa zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia stosownej ochrony prawnej przed
obchodzeniem wszelkich skutecznych ,srodkéw technologicznych” przeznaczonych do
powstrzymania lub ograniczenia nieautoryzowanych czynnosci zwielokrotniania, publicznego
udostepniania utworéw, podawania ich do publicznej wiadomosci oraz ich rozpowszechniania.
Dyrektywa ma na celu ochrone podmiotu praw autorskich wylgcznie przed dziataniami,
w przypadku ktérych wymagana jest jego zgoda.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230).
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Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze zgodnie z gtdbwnym celem dyrektywy (a mianowicie
ustanowieniem wysokiego poziomu ochrony tworcow), pojecie skutecznych sSrodkéw
technologicznych nalezy rozumieé szeroko jako obejmujgce takze zastosowanie kodu dostepu lub
mechanizmu zabezpieczenia (szyfrowanie, zaktdcanie czy tez kazdag inng transformacje utworu).
W konsekwenciji srodki technologiczne, ktére zostaty wbudowane w fizyczne nosniki gier wideo
i w konsolach i ktére wymagajg wzajemnej interakcji mieszczg sie w pojeciu skutecznych srodkow
technologicznych w rozumieniu dyrektywy, poniewaz ich celem jest powstrzymanie lub
ograniczenie dziatan naruszajgcych prawa podmiotu praw autorskich.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze ochrona prawna przystuguje wytacznie $rodkom
technologicznym, ktérych celem jest powstrzymanie lub wyeliminowanie nieautoryzowanych
czynnosci zwielokrotniania, publicznego udostepniania utworéw i podawania ich do
publicznej wiadomosci czy tez rozpowszechniania utworéw, w przypadku ktorych
wymagana jest zgoda podmiotu praw autorskich. Powyzsza ochrona prawna musi szanowac
zasade proporcjonalnosci i nie powinna zabraniaé¢ urzadzen lub dziatan, ktérych istotne
z handlowego punktu widzenia cel i wykorzystanie sg inne niz obchodzenie zabezpieczenia
technicznego w niedozwolonych celach.

Trybunat podkreslit, ze oceny zakresu ochrony prawnej srodkéw technologicznych nie mozna
opiera¢ na przeznaczeniu konsoli zamierzonym przez podmiot praw autorskich, lecz nalezy raczej
rozpatrywa¢ cel urzadzen wykorzystywanych do obchodzenia $rodkow zabezpieczenia
z uwzglednieniem, stosownie do okolicznosci danego przypadku, sposobu, w jaki urzgdzenia te sg
faktycznie uzywane przez osoby trzecie.

Trybunat zachecit zatem sad krajowy do zbadania, czy inne skuteczne $rodki zabezpieczenia
mogtyby — wcigz zapewniajgc poréwnywalny poziom ochrony praw podmiotu praw autorskich —
stanowi¢ mniejszg ingerencje w dziatania osob trzecich lub ustanawia¢ mniej ograniczen dla
owych dziatan. W tym celu sad krajowy powinien wzigé pod uwage koszty zwigzane z roznymi
rodzajami $rodkéw technologicznych, aspekty techniczne i praktyczne ich wprowadzenia oraz
rezultaty poréwnania skutecznosci tych réznych rodzajéw Srodkéw technologicznych w zakresie
ochrony praw podmiotu praw autorskich, z zaznaczeniem jednak, ze ta skuteczno$¢ nie musi by¢
bezwzgledna.

Sad krajowy moze takze rozwazy¢, czy urzadzenia PC Box sg czesto uzywane do odtwarzania
nielegalnych kopii gier Nintendo na konsolach Nintendo lub czy, przeciwnie, sg one uzywane
zwykle raczej do celdw, ktére nie naruszajg praw autorskich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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