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Rozsudok vo veci C-355/12
Tla¢ a informéacie Nintendo a i./PC Box Srl a i.

Obchadzanie ochranného systému konzoly na videohry méze byt’ za ur€itych
okolnosti legalne

Vyrobca konzoly je chraneny proti tomuto obchadzaniu iba v pripade, Ze ochranné opatrenia maju
zamedzit' protipravne pouZzivanie videohier

Nintendo obchoduje s dvomi druhmi systémov pre videohry: prenosnymi konzolami ,DS®
a neprenosnymi konzolami ,Wii“. InStaluje systém rozpoznévania v konzolach a zasifrovany kéd do
nosi¢a videohier, o ma za nasledok zamedzenie pouzivania nelegalnych rozmnozenin videohier.
Tieto technologické ochranné opatrenia zamedzuju tomu, aby sa na pristroji Nintendo dali spustit
hry bez kédu a vSeobecnejSie aby sa na konzolach pouzival iny multimedialny obsah nez ten,
ktorého pdvodcom je Nintendo.

PC Box obchoduje s origindlnymi konzolami Nintendo s dodatonym softvérom, ktory tvoria
aplikacie nezavislych vyrobcov (,homebrews®), pri€¢om ich pouzivanie vyzaduje, aby sa na
samotnych konzolach instalovali zariadenia PC Box, ktoré obidu a znefunk&nia technologické
ochranné opatrenia konzol.

Nintendo sa domnieva, Zze zariadenia spolo¢nosti PC Box maju hlavne obchadzat' technologické
opatrenia na ochranu jeho hier. PC Box usudzuje, ze ucelom, ktory sleduje Nintendo, je zamedzit
pouzivaniu nezavislého softvéru, ktory je ur€eny na to, aby na konzolach umoznil prehravanie
filmov, videi a MP3 suborov, hoci tento softvér nepredstavuje nelegalnu rozmnozeninu videohry.

Tribunale di Milano (sud v Milane, Taliansko), ktorému bol spor predlozeny, sa pyta Sudneho
dvora na vyjasnenie rozsahu pravnej ochrany, ktorej sa Nintendo méze dovolavat na zaklade
smernice o zosUladeni autorského prava' s cielom bojovat proti obchadzaniu zavedenych
technologickych opatreni.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor pripomina, Ze videohry predstavuju komplexny utvar
zahfiajuci nielen pocitacovy program, ale aj grafické a zvukové prvky, ktoré su sice kédované
v informatickom jazyku, ale maja vlastna tvorivi hodnotu. Ako vysledok vlastnej duSevnej tvorby
autora su povodné pocitacové programy chranené autorskym pravom, ktoré upravuje smernica.

Smernica uklada c¢&lenskym Statom povinnost poskytnat primeranu pravnu ochranu proti
obchédzaniu akychkolvek ucinnych ,technologickych opatreni“, ktoré su urCené na to, aby
predchadzali nepovolenému rozmnoZzovaniu, prenosu, spristupfiovaniu verejnosti alebo Sireniu
diel, alebo také konanie obmedzovali. Smernica sa spaja iba s ochranou nositela autorského
prava proti konaniu, na ktoré sa vyzaduje jeho povolenie.

Sudny dvor predovSetkym zdérazhuje, ze v sulade s hlavhym cielom smernice (teda zavedenim
vysokej Uurovne ochrany autorov) treba pojem ,uc€inné technologické opatrenia“ chapat' v Sirokom
zmysle vratane uplatnenia kontroly pristupu alebo ochranného procesu (Sifrovanie, kdédovanie
alebo iny prenos diela). Preto technologické opatrenia, ktoré su v€lenené do fyzickych nosicov
videohier a zaroven do konzol a ktoré vyzaduju vzajomnu sucinnost medzi nimi, patria pod pojem
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,=ucinné technologické opatrenia“ v zmysle smernice, ak ich ciefom je predchadzat konaniu, ktoré
je na ujmu prav nositela, alebo také konanie obmedzit'.

Sudny dvor dalej konstatuje, ze pravna ochrana pokryva iba technologické opatrenia, ktoré su
urené na to, aby predchadzali nepovolenému rozmnozovaniu, prenosu, spristupnovaniu
verejnosti alebo Sireniu diel, na ktoré sa vyzaduje povolenie nositela autorského prava,
alebo také konanie obmedzovali. Tato pravna ochrana musi reSpektovat zasadu proporcionality
a nesmie zakazovat’ zariadenia alebo ¢innosti, ktoré maji komercne iny ucel alebo pouzitie
nez obchadzat technickd ochranu na protipravne ciele.

Sudny dvor zdérazhuje, Ze rozsah pravnej ochrany technologickych opatreni sa nema posudzovat
v zavislosti od pouZitia konzol, ako ho definoval nositel autorského prava, ale naopak treba
preskimat’ ucel zariadeni na obchédzanie ochrannych opatreni a pritom v zavislosti od
predmetnych okolnosti zohfadnit, ako ich skutocne pouzivaju tretie osoby.

Sudny dvor tak vnutrostatnemu sudu navrhuje, aby overil, &i by iné G¢inné ochranné opatrenia
mohli spbsobit mensSie zasahy do &innosti tretich oséb alebo viest k mensiemu obmedzeniu tychto
¢innosti a pritom stéle poskytnut porovnatelnd ochranu pravam ich nositela. Na tento ucel bude
vnutrostatny sud méct zohfadnit naklady réznych druhov technologickych opatreni, technické
a praktické aspekty ich zavedenia, ako aj porovnanie ich jednotlivej ic¢innosti vo vztahu k ochrane
prav nositela, pricom vsak tato ucinnost nemusi byt absolutna.

Vnutrostatny sud méze tiez preskumat, €i su zariadenia spoloénosti PC Box €asto pouzivané na
hranie nepovolenych rozmnozenin hier Nintendo na konzolach Nintendo, alebo &i su naopak skor
pouzivané na ucely, ktoré neporusuju autorské pravo.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatro$tatny spor. Vnutrodtatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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