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V Lucemburku dne 23. ledna 2014

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-487/12
Vueling Airlines SA v. Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Spanélska pravni Gprava, ktera leteckym dopravciim zakazuje Gétovat odbaveni
zavazadel jakozto volitelny priplatek, je podle generalniho advokata Y. Bota
nesluéitelna s unijnim pravem

Dopravci nicméné musi zakaznikim sdélit ceny této sluzby jasnym, pruhlednym a jednoznaénym
zZpusobem na pocatku rezervace, a to v reZimu ,opt-in“

Spanélské pravni predpisy zakazuji leteckym dopravciim uétovat odbaveni zavazadel cestujicich
jakoZzto volitelny priplatek.

V srpnu 2010 zvysila letecka spole€nost Vueling zakladni cenu letenek (241,48 eur), které koupila
Arias Villegas, 040 eur z divodu online odbaveni dvou zavazadel. Arias Villegas poté podala
stiznost na spoleénost Vueling a méla za to, Ze smlouva o letecké dopravé uzaviena s touto
spolecnosti obsahuje zneuzivajici klauzuli. Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia
(Spotrebitelsky institut Autonomni oblasti Galicie) nasledné ulozil spole¢nosti Vueling spravni
sankci ve vysi 3 000 eur.

V tomto kontextu se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (spravni soud €. 1
v Ourense, Spanélsko), kterému byla véc predloZzena, tdze Soudniho dvora, zda jsou tyto
$panélské pravni predpisy slugitelné se zasadou volné tvorby cen, kterou zakotvuje unijni pravo®.
V kone¢ném dulsledku jde o otazku, zda unijni pravo muze zpochybnit hospodarsky model pfijaty
nékterymi leteckymi spole€nostmi od liberalizace odvétvi, zejména pak tzv. ,low cost®
spole¢nostmi.

Ve svém stanovisku z dne$niho dne generalni advokat Yves Bot navrhl, aby Soudni dvir
odpovédél, Ze unijni pravo priznava leteckym dopravciim volnost pfii tvorbé cen tykajici se
veskerych trznich sluzeb souvisejicich s plnénim smlouvy o letecké dopravé, véetné
takovych sluzeb, jako je odbaveni zavazadel.

Pokud jde tedy o uétovani odbaveni zavazadel, letecti dopravci se mohou rozhodnout, Ze naklady
na tuto sluzbu zahrnou do zakladni ceny letenky, nebo tuto sluzbu nabidnou za volitelny pfiplatek.

Generalni advokat uvadi, ze takovy vyklad neni pouzitelny na pfiruéni zavazadla, nebot letecky
dopravce musi zajistit jejich bezplatnost. Zaprvé na rozdil od odbaveného zavazadla je za pfiru¢ni
zavazadlo odpovédny pouze cestujici. Pfiru¢ni zavazadlo kromé toho nijak nespadd do ramce
trznich sluzeb, které poskytuje letecky dopravce, nebot na rozdil od odbaveného zavazadla nejsou
vjeho pfipadé predpokladany Zzadné naklady souvisejici sjeho odbavenim, sledovanim
a skladovanim. Zadruhé skute€nost, Zze je mozné mit u sebe a pod osobnim dohledem véci, které
povazujeme za nejcennéjSi nebo nejpotfebnéjsi, souvisi se samotnou lidskou distojnosti.

Generalni advokat ma v dasledku toho za to, ze Spanélské pravni predpisy nejsou slucitelné
s unijnim pravem. Je toho nazoru, ze tyto pravni pfedpisy znovu zavadi statni regulaci, kterou
unijni zakonodarce zruSil v rdmci deregulace a liberalizace odvétvi. S vyjimkou leteckych linek,
které byly povéfeny vefejnou sluzbou, a s vyjimkou poplatkil uloZzenych vefejnymi organy nebo

! Clanek 22 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. zafi 2008 o spolegnych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (UF. vést. L 293, s. 3).

WWW.curia.europa.eu




spravci letist?, jiz totiz lenské staty nemaji pravo dohledu, pokud jde o Grover cen stanovenych
leteckymi dopravci, pouzitelné tarifni podminky a povahu sluzeb, které mohou byt zahrnuty do
zakladni ceny letenky.

Spanélské pravni predpisy mimoto zpochybriuji cil unijniho zakonodarce, ktery usiluje o Uginn&jsi
a jednotnéjsi pouzivani unijnich pravnich predpisu tykajicich se vnitfniho leteckého trhu. Cilem
unijniho prava je tak zabranit tomu, aby v dusledku rdzného pouzivani pravidel na vnitrostatni
arovni dochézelo k naruseni hospodarské soutéze, a umoznit spotfebiteliim Ucinné srovnavat ceny
leteckych sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze letecka doprava je z divodu své povahy mezinarodnim
trhem, na kterém pusobi stejné velké letecké spole€nosti prostfednictvim rezervaénich nastroja,
pro které v sou€asnosti neexistuji Zzadné hranice, je nezbytné, aby byla €innost téchto leteckych
spolegnosti uginné fizena pravidly spolednymi pro véechny &lenské staty Unie. Spanélska pravni
Uprava je pfitom zjevné v rozporu s timto cilem.

PFisluSnym vnitrostatnim organiim nicméné pfislusi ujistit se o tom, zZe letecti dopravci dodrzuji pfi
ustovani odbaveni zavazadel pozadavky, které jim uklada ochrana prav spotiebitele®. Leteéti
dopravci tak musi na samém pocatku rezervace zahajené zakaznikem jasné, transparentné
a jednoznac¢né sdélit cenové podminky souvisejici s odbavenim zavazadel atomuto
zakaznikovi umoznit pfijeti nebo odmitnuti této sluzby na zakladé projevu vile*.

V ramci projednavané véci proto bude vnitrostatnimu soudu pfisluset, aby ovéfil, zda spoleCnost
Vueling splnila tyto poZzadavky v pfipadé Arias Villegas.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich
advokatul je zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni fe$eni véci, ktera jim je pfidélena.
Soudci Soudniho dvora zaginaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na ,Europe by Satellite” (+32) 2 2964106

2 Dang, letistni poplatky a pfirazky nebo platby souvisejici s bezpenosti nebo palivem, které nemohou byt z diivodu své
povahy pfedmétem volného posouzeni hospodarskych subjektl a které unijni zadkonodarce vyslovné a samostatné
upravuje ve vySe uvedeném nafrizeni.

% Clanek 23 vySe uvedeného nafizeni.

* V tomto ohledu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ervence 2012, ebookers.com Deutschland GmbH (C-112/11),
viz rovnéz TZ_105/12.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-112/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105cs.pdf

