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) Stanovisko generalniho advokata ve véci C-26/13
Tisk a informace Arpéd Késler a Hajnalka Kaslerné Réabai v. OTP Jelzélogbank Zrt

Podle generalniho advokata N. Wahla se na klauzule, které stanovuji pfi uvolnéni
uvéru v cizi méné pouziti jiného kurzu, nez ktery je pouzitelny na splaceni uvéru,
muze uplatnit posouzeni jejich zneuzivajiciho charakteru

| kdyZ Ize takové klauzule a priori povaZovat za soucast hlavniho pfedmétu smlouvy o uvéru
vyjadreném v cizi méné, vnitrostatnimu soudu nicméné pfislusi urcit, zda byli spotfebitelé schopni
pochopit, Ze se vystavili dodatecné zatézi vyplyvajici z rozdilu mezi obéma kurzy.

Smérnice 0 zneuzivajicich smluvnich klauzulich! stanovi, ze zneuzivajici klauzule pouzité ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou pro spotfebitele
zavazné. Pokud vSak jde o klauzule definujici hlavni pfedmét smlouvy, jakoz i pfiméfenost ceny
a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zboZi dodavanych vyménou na strané druhé, smérnice
stanovi, Zze posouzeni jejich zneuzivajiciho charakteru neni mozné, pokud jsou sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

Dne 29. kvétna 2008 uzavieli A. Kasler a H. Kaslerné Réabai s jednou z madarskych bank smlouvu
0 hypoteénim avéru vyjadfeném v cizi méné. Banka jim poskytla uvér ve vysi 14 400 000
madarskych forintl (HUF) (pfiblizné 46 469 EUR), pficemz odpovidajici ¢astka ve Svycarskych
francich byla stanovena na 94 240,84 CHF. Podle uvedené smlouvy vzali manzelé Kaslerovi na
védomi, Ze mimo &astku tohoto uvéru budou v CHF stanoveny rovnéz souvisejici uroky, poplatek
za spravu uvéru, jakoz i iroky z prodleni a ostatni poplatky.

Smlouva rovnéz stanovovala, ze ur€eni ¢astky uvéru v CHF mélo byt provedeno podle ndkupniho
kurzu této mény pouzitého bankou v den uvolnéni penéznich prostfedkl. Nicméné, podle téze
smlouvy méla byt vySe kazdé dluzné mésiéni splatky v HUF stanovena v den pfedchazejici dni
splatnosti v zavislosti na sménném kurzu pouzitém bankou na prodej CHF.

Manzelé Kaslerovi napadli u madarskych soudl klauzuli, ktera opraviiovala banku ke stanoveni
splatné mési¢ni splatky na zakladé prodejniho kurzu CHF. Dovolavali se zneuzivajiciho charakteru
této klauzule, protoZe ta stanovi pro ucely splaceni uvéru pouZiti jiného kurzu nez toho, ktery byl
pouzit pfi jeho uvolnéni.

Kduria (nejvyssi soud Madarska), k némuz byl podan kasacni opravny prostfedek v tomto sporu, se
Soudniho dvora taze, zda se klauzule ur€ujici sménny kurz pouzitelny na smlouvu o uvéru
vyjadifeném v cizi méné tyka hlavniho pfedmétu smlouvy nebo poméru kvalita/cena plnéni.
Pfipadné se taze, v jakém pfipadé musi byt takova klauzule povazovana za sepsanou jasnym
a srozumitelnym jazykem, tak aby jeji zneuzivajici charakter nemohl byt na zékladé smérnice
zkouman. Madarsky soud by rovnéz rad védél, zda v pfipadé, ze smlouva nemuze po vypusténi
zneuzivajici klauzule nadale existovat, ji muze vnitrostatni soud zménit nebo doplnit.

Ve svém dnes prfedneseném stanovisku generdlni advokat N. Wahl zaprvé upfeshuje, Ze pro
uréeni toho, co predstavuje hlavni pfedmét smlouvy, je tfeba v kazdém jednotlivém pFipadé
stanovit, které nebo ktera hlavni pInéni je objektivhé tfeba povazovat za hlavni v obecné
systematice smlouvy. Je tedy tfeba prfezkoumat, zda jsou dotCené klauzule nedilnou soucasti

! Smérnice Rady o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotFebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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pinéni, ktera definuji smlouvu, takZe pfi jejich neexistenci by smlouva ztratila nékterou ze svych
zakladnich charakteristik ¢i by dokonce nemohla nadale existovat na zakladé zbyvajicich
smluvnich ustanoveni.

V této souvislosti se generdlni advokat N. Wahl domniva, Ze ve specifickém pfipadé smlouvy
0 Uvéru vyjadieném v cizi méné (o kterou se jedna v projednavaném pfipadé) spadaji klauzule
urcéujici pouzitelné sménné kurzy do hlavniho predmétu smlouvy, obdobné jako klauzule
tykajici se uvolnéni jistiny a platby urokl. Predstavuji totiz jeden z hlavnich prvkd mechanismu
avérd v cizich ménach, jelikoz jejich neexistence by plnéni smlouvy znemoznila.

Zadruhé, co se tyCe toho, zda byly tyto klauzule sepsany jasné a srozumitelné, generalni advokéat
ma za to, Ze pfezkum tohoto kritéria by se nemél omezit na Cisté redakcni aspekt téchto klauzuli.
Jasnost a srozumitelnost smluvni klauzule totiz musi spotfebiteli umoznit, aby disponoval
informacemi, pomoci nichz bude schopen posoudit vyhody a nevyhody uzavieni dané smlouvy
a rizika, ktera v souvislosti s touto transakci podstupuje. Spotiebitel tak musi nejenom pochopit
obsah klauzule, ale i povinnosti a prava, kterd jsou s ni spojena.

Co se tyCe dotéené uvérové smlouvy, generalni advokat N. Wahl se domniva, ze smluvni
ustanoveni tykajici se sménnych kurzt pouzitelnych na uvolnéni a splaceni ivéru se jevi byt jasné
vyjadifena. Ma nicméné za to, Ze mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda byl spotiebitel
schopen pochopit, ze se vystavil dodatec¢né zatézi vyplyvajici z rozdilu, ktery existuje mezi
prodejni cenou cizi mény a nakupni cenou téze mény. V tomto ohledu je N. Wahl toho nazoru,
ze bude pfisluSet Kuria, aby na tuto otazku odpovédél ve svétle objektivnich informaci
poskytnutych pfi uzavirani smlouvy.

A konecné, generalni advokat se domniva, ze v pfipadé, kdy by zruSeni zneuzivajici klauzule
zpusobilo, tak jako v projednavaném pfipadé, ze by smlouvu nebylo mozné plinit, smérnice
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nahradil dotéenou klauzuli ustanovenim vnitrostatniho
prava podptrné povahy, je-li takové nahrazeni podle vnitrostatniho prava mozné. Takovy pfistup
totiz umoznuje dosahnout cile smérnice, ktery spoCiva zejména v nastoleni rovnovahy mezi
smluvnimi stranami a sou¢asné v ponechani, je-li to mozné, smlouvy jako celku v platnosti.

Kdyby takové nahrazeni nebylo mozné asoud by byl nucen smlouvu zrusit, byl by ohrozen
odrazujici uCinek sankce spocivajici v neplatnosti, jakoz i cil spocCivajici v ochrané spotiebitele.
Takové zruSeni by totiz mélo za ucinek okamzitou splatnost celé zbyvajici dluzné Castky. Ta pfitom
mUlze presahovat finanéni mozZnosti spotfebitele, a uvedena situace tak muize postihovat spise
jeho nez véfitele, ktery by s ohledem na tento disledek nemusel byt podnicen k tomu, aby se
zarazovani takovych klauzuli do svych smluv vyhnul.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.
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