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) Navrhy generalneho advokéta vo veci C-26/13
Tla¢ a informécie Arpéad Késler a Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt

Podla generalneho advokata N. Wahla nie je pri podmienkach, ktoré stanovuju pre
vyplatenie Uveru v cudzej mene uplatinovanie iného kurzu ako pre vratenie Gveru,
nevyhnutne vylu€ené posudenie ich nekalej povahy

Hoci takéto podmienky mozno a priori povazZovat za stcast hlavného predmetu zmluvy o Gvere
poskytnutom v cudzej mene, vnutrostatnemu sadu prislicha urCit, ¢i spotrebitelia mohli pochopit,
Ze sa vystavuju zvySenym nakladom z dévodu rozdielu medzi tymito dvomi kurzami

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach' stanovuje, Ze spotrebitelia nie su viazani nekalymi
podmienkami, ktoré su uvedené vzmluve uzatvorenej s podnikatelom. Pokial vSak ide
0 podmienky, ktoré vymedzuju hlavny predmet zmluvy, ako aj primeranost ceny a Uhrady na jednej
strane a sluzieb alebo tovaru dodavanych ako protiplnenie na druhej strane, smernica stanovuje,
Ze nie je mozné posudzovat ich nekalu povahu, ak su formulované jasne a zrozumitelne.

Diia 29. méja 2008 A. Késler aH.Kéaslerné Réabai uzatvorili s madarskou bankou zmluvu
o hypotekarnom Uvere znejucom na cudziu menu. Banka poskytla diznikom Gver vo vyske
14 400 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 46 469 eur), ktorej ekvivalent vo Svajciarskych
frankoch (CHF) bol stanoveny na 94 240,84 CHF. Podla ustanoveni zmluvy manzelia Kaslerovci
vzali na vedomie, ze okrem istiny Gveru budd s nim spojené aroky, naklady na spravu, ako aj sumy
urokov z omesSkania a ostanych nakladov takisto uréené v CHF.

V zmluve bolo tiez dohodnuté, Ze urCenie sumy Uveru v CHF sa uskutoCnilo podla kurzu pre
nakup tejto cudzej meny uplathovaného bankou v den poskytnutia finanénych prostriedkov. Podla
znenia zmluvy sa v8ak suma kazdej mesacnej splatky v HUF, ktora sa ma zaplatit, mala urcit
v den predchadzajuci diu splatnosti na zaklade kurzu uplatiovaného bankou na predaj CHF.

Manzelia Kaslerovci pred madarskymi sadmi napadli ustanovenie, ktoré umoznovalo banke
vypocitat splatné mesacné splatky na zaklade kurzu pre nakup CHF. Odvolali sa na nekall
povahu tejto podmienky, kedZze v suvislosti s vratenim Uveru stanovuje uplatfiovanie iného kurzu,
ako je kurz pouzity pri poskytnuti tveru.

Kdria (Najvyssi sud Madarska), ktora rozhoduje o opravnom prostriedku, sa pyta Sudneho dvora,
¢i ustanovenie ur€ujuce vymenné kurzy uplatiiujuce sa na zmluvu o Uvere znejucom v cudzej
mene sa tyka jej hlavného predmetu alebo vztahu kvalita/cena plnenia. Pripadne chce vediet,
v akom pripade sa takato podmienka musi povazovat za formulovanu jasne a zrozumitelne,
v désledku ¢oho na zaklade smernice nemozno skimat jej nekall povahu. Madarsky sud chce tiez
vediet, Ci v pripade, ak po odstraneni nekalej podmienky uz zmluva nemézZe existovat, je
vnutrostatny sud opravneny zmenit alebo doplinit’ ju.

Vo svojich ndvrhoch prednesenych v dneSny der generalny advokat Wahl v prvom rade spresiiuje,
Ze na to, aby sa stanovilo, o predstavuje hlavny predmet zmluvy, treba v kazdom jednotlivom
pripade urcit, aké plnenia mozno objektivne povazovat za podstatné vramci vSeobecnej
systematiky zmluvy. Treba preto preskumat, ¢&i su prislusné podmienky neoddelitefnou sucastou

! Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).
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plneni, ktoré vymedzuje zmluva, v désledku €oho by bez nich zmluva stratila svoje zakladné znaky
alebo dokonca by nemohla existovat’ len na zaklade zvySnych zmluvnych dojednani.

V tejto suvislosti generalny advokat Wahl zastdva stanovisko, Zze v pripade zmluvy osobitne
znejucej na cudziu menu (ako je to v prejednavanej veci) podmienky urcéujuce uplatiované
vymenné kurzy patria rovnako ako podmienky tykajuce sa poskytnutia finanénych prostriedkov
a platenia trokov do hlavného predmetu zmluvy. Predstavuju totiz jeden z podstatnych prvkov
mechanizmu Uveru v cudzej mene, kedZe ich neexistencia by znemozriovala plnenie zmluvy.

V druhom rade, pokial ide o otazku, &i boli podmienky formulované jasne a zrozumitelne,
generalny advokat sa domnieva, Ze skumanie tohto kritéria by sa nemalo obmedzovat na €isto
formulacny aspekt podmienok. Jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky musi umoznit
spotrebitelovi mat k dispozicii informacie, na zaklade ktorych bude schopny posudit vyhody
a nevyhody uzavretia danej zmluvy a rizika, ktoré mu z jej plnenia hrozia. Spotrebitel preto musi
pochopit’ nielen obsah podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s nou suvisia.

Pokial ide o spornd zmluvu o Gvere, generalny advokat Wahl sa domnieva, ze zmluvné dojednania
tykajuce sa vymennych kurzov uplatiiujucich sa na poskytnutie a splacanie Gveru sa zdaju byt
formulované jasne. Domnieva sa vSak, ze mézu vzniknut’ pochybnosti o otazke, ¢i spotrebitel
bol schopny pochopit, ze sa vystavuje dodatoénym nakladom vzhladom na rozdiel
existujuci medzi cenou za predaj cudzej meny acenou za nakup tej istej meny. V tejto
suvislosti sa N. Wahl domnieva, Zze Kdurii prislicha odpovedat na tuto otazku s ohladom na
objektivne okolnosti pritomné pri uzatvarani zmluvy.

V poslednom rade sa generalny advokat domnieva, ze v pripade, ak by odstranenie nekalej
podmienky znemoznilo plnenie zmluvy, ako je to v prejednavanej veci, smernica nebrani tomu,
aby vnutrostatny sud nahradil dotknuti podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava
doplnujucej povahy, pokial je takéto nahradenie mozné podla vnutroStatneho prava. Takyto
pristup by totiz umoznil dosiahnutie ciela smernice, ktory spoCiva predovSetkym v obnoveni
rovnovahy medzi ucastnikmi pri su¢asnom zachovani, v rozsahu, v akom je to mozné, platnosti
zmluvy ako celku.

Ak by takéto nahradenie nebolo mozné a sud by bol povinny vyhlasit neplatnost zmluvy, mohol by
byt ohrozeny odstraSujici ucinok sankcie neplatnosti, ako aj ciel tykajuci sa ochrany spotrebitela.
V prejednavanej veci by takato neplatnost mohla mat za nasledok splatnost’ celého zostatku
averu. To vS8ak méze prevySovat finanéné schopnosti spotrebitela a z toho dévodu potrestat’ skor
spotrebitela ako veritela, ktory by vzhfadom na tento désledok nemusel byt vedeny k tomu, aby sa
vyhybal vkladaniu takychto podmienok do zmluav.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie névrhov sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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