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) Concluziile avocatului general in cauza C-26/13
Presa si informare Arpad Késler si Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt

in opinia avocatului general N. Wahl, clauzele care prevad, pentru deblocarea unui
imprumut in moneda straina, aplicarea unui curs de schimb diferit de cel aplicabil
rambursarii imprumutului nu sunt excluse in mod obligatoriu de la aprecierea
caracterului lor abuziv

Desi astfel de clauze pot fi considerate a priori ca se inscriu in obiectul principal al unui contract de
imprumut incheiat in moneda stréind, este totusi de competenta instantei nationale sa determine
dacéa consumatorii au fost in mésuréa sé infeleagé ca s-au expus la o cheltuiald suplimentaré din

cauza diferentei dintre cele doué cursuri de schimb

Directiva privind clauzele contractuale abuzive' prevede c& clauzele abuzive utilizate intr-un
contract incheiat cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizor nu creeaza obligatii
pentru consumator. Totusi, in privinta clauzelor care definesc obiectul principal al contractului,
precum si caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, directiva prevede ca nu este posibila
aprecierea caracterului lor abuziv in masura in care sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

La 29 mai 2008, domnul Kasler si doamna Kaslerné Rabai au incheiat cu o bancé maghiara un
contract de Tmprumut ipotecar intr-o moneda strdina. Banca le acorda imprumutatilor un imprumut
in valoare de 14 400 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 46 469 EUR), al carui echivalent in
franci elvetieni (CHF) a fost stabilit la 94 240,84 CHF. Potrivit contractului, sotii Kasler au luat act
ca, in afara de cuantumul imprumutului, dobéanzile aferente, cheltuielile de administrare, precum si
dobéanzile de intarziere si celelalte cheltuieli se stabilesc in CHF.

Contractul prevedea de asemenea ca stabilirea cuantumului in CHF al imprumutului se efectua pe
baza cursului de schimb la cumparare al acestei monede aplicat de banca in ziua deblocarii
fondurilor. Totusi, potrivit contractului, cuantumul in HUF al fiecarei rate lunare care trebuia platita
se calcula, in ziua anterioara scadentei, pe baza cursului de schimb aplicat de banca la vanzarea
CHF.

Sotii Késler au contestat in fata instantelor maghiare clauza care permitea bancii calcularea ratelor
lunare exigibile pe baza cursului de schimb la vanzarea CHF. Ei se prevaleaza de natura abuziva
a acestei clauze, in masura in care prevede, pentru rambursarea imprumutului, aplicarea unui curs
diferit de cel utilizat la punerea la dispozitie a imprumutului.

Kuria (Curtea Suprema din Ungaria), sesizata cu judecarea recursului, adreseaza Curtii de Justitie
intrebarea daca clauza care determina cursurile de schimb aplicabile unui contract de imprumut
incheiat Tn moneda straina se raporteaza la obiectul sau principal sau la raportul calitate/pret al
prestatiei. Daca este cazul, ea solicitd sa se stabileascd cand o astfel de clauza trebuie
considerata ca este redactata in mod clar si inteligibil, astfel incat, in temeiul directivei, nu poate fi
examinat caracterul sau abuziv. Instanta maghiara solicitda de asemenea sa se stabileasca daca, in
ipoteza in care contractul nu poate continua sa existe dupa suprimarea unei clauze abuzive,
instanta nationala este abilitatd s& il modifice sau sa il completeze.

! Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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In concluziile prezentate astazi, avocatul general Wahl precizeaza, in primul rand, c&, pentru a
stabili ce constituie obiectul principal al contractului, trebuie sa se determine in fiecare caz
prestatia sau prestatiile care trebuie considerate in mod obiectiv esentiale in economia generala a
contractului. Asadar, trebuie sa se examineze daca clauzele in discutie fac parte in mod intrinsec
dintre prestatiile care definesc contractul, asa incét, in lipsa unei astfel de clauze, contractul si-ar
pierde una dintre caracteristicile sale fundamentale sau chiar nu ar putea continua sa existe pe
baza celorlalte prevederi contractuale.

Tn acest context, avocatul general Wahl considera ca, in ceea ce priveste un contract incheiat in
moneda straina (precum cel in cauza in speta), clauzele care determina cursurile de schimb
aplicabile intra, la fel ca si cele privind punerea la dispozitie a capitalului si plata dobanzilor, in
sfera obiectului principal al contractului. Astfel, ele constituie unul dintre elementele esentiale ale
mecanismului de imprumut Tn moneda straina, dat fiind ca lipsa lor ar face imposibila executarea
contractului.

in al doilea rand, in ceea ce priveste problema daca aceste clauze au fost redactate in mod clar si
inteligibil, avocatul general considera ca examinarea acestui criteriu nu ar trebui sa se limiteze la
aspectul pur redactional al clauzelor. Astfel, claritatea si caracterul inteligibil al unei clauze
contractuale trebuie sa permita consumatorului sa dispuna de informatiile cu ajutorul carora va fi in
masura sa aprecieze avantajele si inconvenientele incheierii contractului si riscurile pe care si le
asuma prin acea operatiune. Asadar, consumatorul trebuie sa inteleaga nu numai continutul unei
clauze, ci si obligatiile si drepturile aferente acesteia.

in ceea ce priveste contractul de imprumut in discutie, avocatul general Wahl considera ca
prevederile contractuale referitoare la cursul de schimb aplicabil deblocarii si rambursarii
imprumutului par a fi fost clar enuntate. Totusi, el apreciaza ca pot aparea indoieli cu privire la
aspectul daca consumatorul era Th masurd sa inteleaga ca s-a expus unei obligatii financiare
suplimentare care decurge din diferenta care exista intre pretul de vanzare al monedei straine si
pretul de cumpdrare al aceleiasi monede. In aceasta privinta, avocatul general Wahl considera ca
este de competenta Kuria sa raspunda la aceasta intrebare in lumina elementelor obiective
prezentate cu ocazia incheierii contractului.

In ultimul rand, avocatul general apreciaza cé, in ipoteza in care suprimarea unei clauze abuzive
ar face contractul neexecutabil, la fel ca in speta, directiva nu se opune ca instanta nationala sa
inlocuiasca clauza incriminata cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, atunci cand o
astfel de inlocuire este posibila in temeiul dreptului national. Astfel, o asemenea abordare permite
atingerea obiectivului directivei, care consta in special in restabilirea echilibrului intre parti,
mentinand in acelasi timp, in masura posibilului, validitatea contractului in intregime.

Daca o astfel de inlocuire nu ar fi posibila si daca instanta ar fi obligatd sa anuleze contractul,
caracterul descurajator al sanctiunii nulitatii, precum si obiectivul de protectie a consumatorului ar
risca sa fie compromise. In spetd, o asemenea anulare va avea consecinta ca intreaga suma din
Tmprumut care mai este datorata va deveni scadenta. Or, aceasta este de natura sa depaseasca
capacitatile financiare ale consumatorului si, prin urmare, sa il penalizeze pe acesta mai degraba
decat pe imprumutator, care, fatd de aceastd consecintd, ar putea sa nu fie interesat sa evite
inserarea de astfel de clauze in contractele sale.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplinad independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova & (+352) 4303 3708
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