Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 17/14
V Lucemburku dne 13. Gnora 2014

Rozsudek ve véci C-31/13
Tisk a informace Madarsko v. Komise

Soudni dvur urc€il, ze zapis slovenského nédzvu vina ,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj“
do elektronického rejstiiku chranénych oznaceni pavodu E-Bacchus nepredstavuje
napadnutelny akt

Tento zapis, ktery je proveden podle pfechodného rezimu, nemuze byt zpochybnén pred unijnimi
soudy.

Vinarska oblast Tokaj se nachazi v Madarsku i na Slovensku.

Komise zapsala na zadost Slovenska chranéné oznaceni plvodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ na
seznam jakostnich vin stanovené péstitelské oblasti (dale jen ,jakostnich vin s. 0.“). Tento seznam,
ktery byl vyhotoven na zakladé vnitrostatnich pravnich pfedpistd upravujicich podminky uzivani
chranénych oznaéeni pavodu, byl v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnén dne 17. (nora
2006 a nasledné dne 10. kvétna 2007.

Dne 31. dervence 2009, tj. den pfed vstupem v platnost nového rezimu pro odvétvi vina
a zavedenim ,elektronického rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych
oznadeni vin* (databaze ,E-Bacchus®), byl zvefejnén novy seznam jakostnich vin s. 0. U této
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Slovenska zménéno na oznaceni ,, Tokajsk&/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™.

Databaze E-Bacchus nahradila zvefejhiovani seznamu jakostnich vin s. 0. Podle nového seznamu
ze dne 31.c¢ervence 2009 bylo chranéné oznaCeni pUvodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast® prevzato do databdze E-Bacchus pro oznaceni vina pochazejiciho
z vinafské oblasti Tokaj na Slovensku.

Dne 30. listopadu 2009 zaslalo Slovensko Komisi dopis, vnémz ji zadalo, aby v databazi
E-Bacchus nahradila chranéné oznaceni puvodu ,Tokajsk&/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast “ ozna¢enim ,Vinohradnicka oblast Tokaj“. Slovensko v této souvislosti uvedlo, Ze oznaceni
»Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ bylo na seznam jakostnich vin s. 0. zapsano
omylem a ze v jeho vnitrostatnich pfedpisech se ve skute€nosti vyskytuje oznaceni ,Vinohradnicka
oblast Tokaj“.

Kdyz se Komise ujistila, ze pfedmétné slovenské pravni predpisy obsahovaly ke dni zavedeni
databaze E-Bacchus nazev ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, vyhovéla zZadosti Slovenska a zménila
Udaje obsazené v databazi E-Bacchus.

Madarsko vSak tuto zménu napadlo, pfiemz odkazovalo na vyraz ,Tokajska vinohradnicka oblast
obsazeny v novém slovenském zakoné o vinech, ktery byl pfijat dne 30. Cervna 2009 a nabyl
ucinnosti dne 1. zafi 2009. Madarsko tak podalo zalobu k Tribunalu, kterou se domahalo zruseni
zapisu chranéného oznaceni ptvodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ v uvedené databazi.

Tribunal ve svém rozsudku vydaném dne 8.listopadu 2012 rozhodl, Ze jelikoz néazev

.Vinohradnicka oblast Tokaj“ byl chranén podle unijniho nafizeni jiz pfed svym zapisem do
databadze E-Bacchus, zapis jako takovy nemulze vyvolavat pravni uc€inky. Tribunal rozhodl, Ze

! http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus.
% Rozsudek Tribunalu ze dne 8. listopadu 2012, Madarsko v. Komise (T-194/10). Viz také TZ ¢&. 143/12.
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zaloba podana Madarskem je nepfipustna, nebot je podle Smlouvy nadan pouze pravomoci
k pfezkumu legality aktt unijnich organu, které maiji vyvolavat pravni uéinky.

Madarsko podalo proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostifedek.

Soudni dvur ve svém rozsudku nejprve vysvétluje, pfiemz se opira zejména o obsah a pravni
kontext sporného zapisu, Ze novy rezim vodvétvi vina stanovil z ddvodd pravni jistoty
prechodny rezim, aby tak byla zachovana ochrana, kterou podle vnitrostatniho prava, a tudiz
podle unijniho prava pozivaly chranéné nazvy vin pfed 1. srpnem 2009.

Dale Soudni dvur uvedl, Ze zapis téchto nazvi vin do databaze E-Bacchus provedeny Komisi
nema zadny dopad na ochranu, jiz tyto nazvy vin pozivaji podle prechodného rezimu na
unijni drovni. Komise totiz nebyla opravnéna udélit ochranu nazvu vina ani rozhodnout o tom,
jaky nazev vina ma byt do databaze E-Bacchus zapsan.

Soudni dvlr tudiz dospél k zavéru, ze se Tribunal tim, ze shledal, ze tyto nazvy vin jsou
automaticky chranény od 1. srpna 2009 podle pfechodného reZimu, nedopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Za téchto okolnosti Soudni dvar poté, co pfipomnél, Ze pfed unijnimi soudy mohou byt napadena
pouze opatfeni pfijimana organy Unie, jejichz uCelem je vyvolat zavazné pravni ucinky, dospél
k zavéru, ze sporny zapis nepredstavuje napadnutelny akt.

Konecné stran argumentu Madarska, ze by podle nové pravni Upravy mohlo zapisy do databaze
E-Bacchus provedené Komisi napadnout zalobou, Soudni dvar rozhodl, ze pfechodny rezim
a novy rezim ochrany nejsou srovnatelné, takze s nimi mize byt zachazeno rozdilné.

Za téchto okolnosti Soudni dvar zamitl kasacni opravny prostiedek Madarska v plném
rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku &i usneseni Tribunalu Ize podat kasa&ni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mGze Soudni dvdr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho
opravného prostiedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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