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Rozsudok vo veci C-31/13 P
Tlag a informacie Madarsko/Komisia

Sudny dvor rozhodol, ze zapis slovenského nazvu vina ,,Vinohradnicka oblast’
Tokaj“ do elektronického registra chranenych oznacéeni pévodu E-Bacchus
nepredstavuje napadnutelny akt

Tento zépis, ktory sa vykonal podla prechodného rezimu, nemozno napadnut pred sudmi Unie

Vinohradnicky region Tokaj sa nachadza v Madarsku i na Slovensku.

Na ziadost Slovenska Komisia zapisala chranené oznacenie pévodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj*
do zoznamov akostnych vin vyrobenych vo vymedzenych regionoch (dalej len ,akostné vina psr).
Tento zoznam, ktory sa vyhotovuje na zaklade vnutrodtatnych pravnych uprav tykajucich sa
podmienok pouZivania registrovanych oznaéeni pévodu, bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie 17. februara 2006 a 10. maja 2007.

Dna 31. jala 2009, t.|. den pred nadobudnutim uc&innosti nového rezimu vinarskych vyrobkov
a zavedenim ,elektronického registra chranenych oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych
oznadeni vin“ (databazy ,E-Bacchus™), bol uverejneny novy zoznam akostnych vin psr. V rdmgi
toho bolo na ziadost Slovenska zmenené chranené oznacenie pévodu, ktoré bolo uverejnené
v predchadzajucich zoznamoch, na , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®.

Databaza E-Bacchus bola zavedena namiesto uverejfiovania zoznamov akostnych vin psr.
V sulade s novym zoznamom bolo chranené oznacenie pévodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast“ prevzaté do databazy E-Bacchus, v ktorej oznaCovalo vino pochadzajuce

z vinohradnickeho regiénu Tokaj nachadzajiceho sa na Slovensku.

Dnia 30. novembra 2009 Slovensko zaslalo Komisii list, v ktorom ju ziadalo, aby sa v databaze
E-Bacchus nahradilo chranené oznacenie povodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast” chranenym oznacenim pdvodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj. V tejto suvislosti Slovensko
uviedlo, Ze oznacenie pdvodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” bolo zapisané
do zoznamu akostnych vin psr omylom a Ze vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa v skutoCnosti

nachadza oznacenie ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj".

Po tom, ako sa Komisia ubezpecdila, Zze ku diiu zavedenia databazy E-Bacchus sa v predmetnej
slovenskej pravnej uprave skutoCne uvadzalo oznacenie ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, vyhovela
Ziadosti Slovenska tak, ze zmenila informacie uvedené v tejto databaze.

Madarsko vSak tuto zmenu napadlo, pricom poukazovalo na novu slovensku pravnu upravu
v oblasti vinarstva prijatt 30. juna 2009, ktora nadobudla uc€innost’ 1. septembra 2009 a v ktorej sa
uvadzal vyraz ,Tokajska vinohradnicka oblast“. Madarsko sa teda obratilo na VSeobecny sud
s cielom dosiahnut' zruSenie zapisu chraneného oznacenia pdvodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj*
v databaze E-Bacchus.

V rozsudku z 8. novembra 20122 VSeobecny spd rozhodol, Ze tym, Zze oznacenie ,Vinohradnicka
oblast Tokaj“ bolo chranené podla nariadenia Unie uz pred jeho zapisom do databazy E-Bacchus,
nemdze tento zapis sam osebe vyvolavat pravne ucinky. KedZe v sulade so Zmluvou je

! http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus.
2 Rozsudok V&eobecného stdu z 8. novembra 2012, Madarsko/Komisia (T-194/10). Pozri tiez TK &. 143/12.
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http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-194/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-11/cp120143sk.pdf

V&eobecny sud prislusny preskimavat zakonnost' len tych aktov organov Unie, ktoré vyvolavaju
pravne ucinky, rozhodol, ze zaloba podana Madarskom je nepripustna.

Madarsko sa proti rozsudku VSeobecného sudu odvolalo.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade prihliadol na obsah a pravne suvislosti napadnutého
zapisu a uviedol, ze z dévodov pravnej istoty novy rezim vinarskych vyrobkov upravil prechodny
rezim, aby sa zachovala ochrana, ktort podla vnutrostatneho prava, ateda prava Unie, poZivali
chranené nazvy vin uz pred 1. augustom 2009.

Sudny dvor dalej uviedol, ze zapis tychto nazvov vin do databazy E-Bacchus vykonany
Komisiou nema nijaky vplyv na ochranu, ktoru pozivali tieto nazvy vin na trovni Unie podla
prechodného rezimu. Komisia totiz nemala pravomoc priznavat ochranu ani rozhodovat o tom,
aky nazov vina ma byt do databazy E-Bacchus zapisany.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze VSeobecny sud nevychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze tieto nazvy vin st od 1. augusta 2009 podla prechodného rezimu
automaticky chranené.

Za tychto okolnosti Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul, Ze len tie opatrenia prijaté instituciami Unie,
ktoré maju vyvolavat zavazné pravne uc€inky, mozno napadnut pred sudmi Unie, rozhodol, ze
sporny zapis nepredstavuje napadnutelny akt.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Madarska, Ze podla novej pravnej upravy by tento §tat mohol proti
zapisom vykonanym Komisiou do databazy E-Bacchus podat’ zalobu, Sudny dvor rozhodol, ze
prechodny reZzim a novy rezim ochrany nie su porovnatelné, €ize sa v ramci tychto reZzimov moze
postupovat odliSne.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zamietol odvolanie Mad'arska v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny uc¢inok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat konecny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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