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Sodba v zadevi C-31/13 P
Mediji in informacije Madzarska proti Komisiji

Sodisce je odlocilo, da vpis slovaskega imena vina ,,Vinohradnicka oblast’ Tokaj“ v
elektronski register zasc¢itenih oznaéb porekla E-Bacchus ni izpodbojni akt

Tega vpisa, ki se opravi na podlagi prehodne ureditve, pred sodis¢i Unije ni mogoce izpodbijati

Vinorodno obmocdje Tokaj se nahaja tako Madzarskem kot Slovaskem.

Komisija je zas¢€iteno oznacbo porekla ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ na predlog Slovaske vpisala
na seznam kakovostnih vin, pridelanih na posameznem pridelovalnem obmocdju (kakovostno vino
pdpo). Ta seznam, ki je bil sestavljen na podlagi nacionalnih zakonodaj, ki urejajo pogoje za
uporabo za&¢€itenih oznacb porekla, je bil objavlien v Uradnem listu Evropske unije
17. februarja 2006 in 10. maja 2007.

Dan preden je zaCela veljati nova ureditev za vino in preden je bil uveden ,elektronski register
zasCitenih oznacb porekla in za&€itenih geografskih oznalb za vino* (podatkovna zbirka
E-Bacchus'), 31. julija 2009, je bil objavljen nov seznam kakovostnih vin pdpo. Ob tej priloznosti je
bila zaS&itena oznacba porekla, ki je bila objavljena na prejSnjih seznamih, na zahtevo Slovaske

spremenjena, tako da je postala ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™.

Podatkovna zbirka E-Bacchus je nadomestila objavo seznamov kakovostnih vin pdpo. V skladu z
novim seznamom z dne 31.julja2009 je bila zaSCitena oznatba porekla
» 1 okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” vpisana v podatkovno zbirko E-Bacchus kot
oznaka za vino z vinorodnega obmocja Tokaj na Slovaskem.

Slova$ka je 30. novembra 2009 Komisiji poslala dopis, v katerem ji je predlagala, naj v podatkovni
zbirki E-Bacchus zasciteno oznacbo porekla , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast®
nadomesti z ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj“. V zvezi s tem je Slovaska navedla, da je bila ozna¢ba
» 1 okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ na seznam kakovostnih vin pdpo uvrS¢ena
pomotoma in da nacionalna zakonodaja vsebuje ime ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj".

Komisija je po tem, ko se je prepriCala, da je na dan uvedbe podatkovne zbirke E-Bacchus
zadevna slovaska zakonodaja vsebovala ime ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, zahtevi Slovaske
ugodila in spremenila informacije v bazi E-Bacchus.

Madzarska pa je to spremembo v zvezi izrazom ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, ki jo je vseboval
novi slovaski zakon o vinih, ki je bil sprejet 30. junija 2009 in je zacCel veljati 1. septembra 2009,
izpodbijala. Zato se je, da bi dosegla razglasitev ni¢nosti vpisa zascitene oznacbe porekla
»Vinohradnicka oblast’ Tokaj“ v podatkovno zbirko E-Bacchus, obrnila na SploSno sodisce.

Splo$no sodisée je s sodbo z dne 8. novembra 20127 razsodilo, da ker je bilo ime ,Vinohradnicka
oblast Tokaj“ pred vpisom v podatkovno zbirko E-Bacchus Ze zaSciteno z uredbo Unije, vpis ni
imel pravnih ucinkov. Ker je Splodno sodi€e na podlagi Pogodbe pristojno le za nadzor nad
zakonitostjo aktov organov Unije, katerih namen je bil ustvarjanje pravnih ucCinkov, je tozbo
Madzarske razglasilo za nedopustno.

! http:/ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus.
% Sodba SploSnega sodis¢a z dne 8. novembra 2012 v zadevi MadZarska proti Komisiji (T-194/10). Glej tudi sporocilo za
medije st. 143/12.
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Madzarska je zoper sodbo SploSnega sodis€a vlozila pritozbo.

Sodisce se je v sodbi najprej oprlo zlasti na vsebino in pravni kontekst spornega vpisa ter razlozilo,
da je bila zaradi pravne varnosti z novo ureditvijo za vino predvidena prehodna ureditev, da bi
se ohranila zascita, ki so jo v skladu z nacionalno zakonodajo in s tem tudi s pravom Unije
zascitena imena vin uzivala pred 1. avgustom 2009.

Sodisce je nato poudarilo, da vpis teh imen vin v podatkovno zbirko E-Bacchus, ki ga opravi
Komisija, v skladu s prehodno ureditvijo nikakor ne vpliva na zas¢ito teh imen vin na ravni
Unije. Komisija namre€ ni bila pooblas€ena niti za podelitev zascite niti za sprejetje odlo€itve glede
imen vin, ki jih je treba vpisati v podatkovno zbirko E-Bacchus.

Sodisce je zato sklenilo, da Splosno sodis€e s tem, da je ugotovilo, da so imena vin na podlagi
prehodne ureditve od 1. avgusta 2009 avtomatiéno zascéitena, ni napacno uporabilo prava.

V teh okoliS¢inah je SodisCe, potem ko je opozorilo, da se pred sodid¢u Unije lahko izpodbijajo le
doloc¢be, ki jih sprejmejo institucije Unije in ki imajo zavezujoCe pravne ucinke, odloc€ilo, da sporni
vpis ni izpodbojni akt.

V zvezi s trditvijo MadZarske, da ji nova ureditev omogoc€a, da zoper vpise v podatkovno zbirko
E-Bacchus, ki jih opravi Komisija, vlozi tozbo, je Sodi§€e razsodilo, da prehodna ureditev in nova
ureditev zascite nista primerljivi, tako da se lahko obravnavata razli¢no.

V teh okolid€inah je Sodisée pritozbo Madzarske zavrnilo v celoti.

OBVESTILO: Sodis¢u je lahko v odlo¢anje predlozena pritozba zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a,
omejena na pravna vprasanja. PritoZzba nageloma nima odloZilnega uéinka. Ce je dopustna in utemeljena,
Sodisge razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi¢e samo
dokonéno odloci o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev,
ki jo je sprejelo SodiS¢e v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793
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