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Demografski kriteriji koji se primjenjuju u Austriji za osnivanje novih ljekarni nisu u
skladu sa slobodom poslovnog nastana

Zbog toga Sto ne dopustaju odstupanja kako bi se u obzir uzeli lokalni uvjeti, ti kriteriji ne poStuju
zahtjev dosljednosti

U Austriji, za osnivanje nove ljekarne potrebno je prethodno odobrenje koje ovisi o postojanju
.potrebe”. Ta potreba ne postoji ako osnivanje nove ljekarne za ucinak ima smanjenje potro$aca
postoje¢e ljekarne ispod odredenog praga. Tocnije, potreba ne postoji ako se broj ,o0soba koje
treba nadalje opskrbljivati“ postoje¢a lijekarna (to jest broj stalnih stanovnika koji prebivaju na
cestovnom podruéju unutar 4 km) smaniji i manji je od 5.500. Medutim, ako broj stanovnika ne
doseze tu brojku, u obzir valja uzeti osobe koje imaju potrebu za opskrbom zbog zaposlenja,
koriStenja usluga ili prijevoznih sredstava na podrucju opskrbe postojece lijekarne.

Zahtjev za osnivanje ljekarne u Pinsdorfu S. Sokoll-Seebacher odbijen je s uz obrazloZenje da
takva potreba ne postoji na podrucju te opcine. Iz struénog misljenja Austrijske ljekarnicke komore
proizlazi da bi osnivanje ljekarne u Pinsdorfu imalo za ucinak da se potencijal opskrbe susjedne
liekarne (koja se nalazi u opéini Altmiinster) smaniji znatno ispod praga od 5.500 osoba. S. Sokoll-
Seebacher prigovara da to stru¢no misljenje nije uzelo u obzir skoradnje ukidanje izravne cestovne
povezanosti koja postoji izmedu Pinsdorfa i Altminstera. Osim toga, S. Sokoll-Seebacher tvrdi da
je nekadasnja upraviteljica ljekarne Altminster bila potpuno svjesna toga da nikad nece doseci broj
od 5.500 osoba kad je osnivala ljekarnu. Austrijski upravni sud, pred kojim je S. Sokoll-Seebacher
pokrenula postupak, pita Sud jesu li pravu Unije (osobito slobodi poslovnog nastana i slobodi
poduzetnistva iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima) protivni takvi nacionalni propisi.

Svojom danasnjom presudom, Sud odgovara da su slobodi poslovnog nastana — osobito
zahtjevu dosljednosti u ostvarivanju zadanog cilia — protivni propisi koji ne dopustaju
nadleznim tijelima da u obzir uzmu lokalne uvjete i tako odstupe od strogog broja ,,osoba
koje treba nadalje opskrbljivati.

Sud najprije primjecCuje da se, iako spor nema nikakvo prekograni¢no obiljezje, predmetni propisi
mogu odnositi na slobodu poslovnog nastana, s obzirom na to da nije iskljueno da se mogu
primjenjivati takoder i na drzavljane drugih drzava Clanica koji se Zele nastaniti u Austriji kako bi
tamo gospodarski iskoriStavali ljekarnu. Osim toga, nije iskljueno da nacionalno pravo moze
nametnuti da se drzavljaninu te drzave omoguéi uzivanje istih prava koja bi drzavljanin druge
drzave €lanice izveo iz prava Unije u istoj situaciji.

U odnosu na doseg slobode poduzetniStva iz ¢lanka 16. Povelje, Sud primjecuje da ona osobito
upucuje na pravo Unije pa prema tome i na slobodu poslovnog nastana. |1z toga Sud zaklju€uje da
predmetne propise treba razmotriti samo s obzirom na tu slobodu.

Sud zatim podsjec¢a da slobodi poslovnog nastana u nacelu, nije protivno to da drzava €lanica
donese sustav prethodnog odobrenja za osnivanje novih pruzatelja usluga (kao $to su ljekarne)
ako se takav sustav pokaze neophodnim za popunjavanje moguéih praznina u pristupu
zdravstvenim uslugama i za izbjegavanje dupliciranja struktura, tako da se osigura zdravstvena



opskrba prilagodena zahtjevima stanovnistva, koja pokriva cijelo podrucje i koja uzima u obzir
regije koje su zemljopisno izolirane ili koje su na drugi nacin u slabijem polozajul.

Sud nadalje smatra, da postoji opasnost da na temelju primjene kriterija broja ,0soba koje treba
nadalje opskrbljivati“ nece biti osiguran jednak i odgovarajuéi pristup ljekarni¢kim uslugama u
Austriji odredenim osobama koje prebivaju u ruralnim i izoliranim regijama koje se nalaze izvan
podru€ja opskrbe postojecih ljekarni (kao osobito osobe sa smanjenom pokretljivod¢u). Ne
dopustajuci nacionalnim nadleznim tijelima da odstupe od tog strogog ograni¢enja kako bi se u
obzir uzeli lokalni uvjeti, austrijski propisi ne zadovoljavaju zahtjev prava Unije, prema kojem se
zadani cilj treba ostvarivati na dosljedan nacin.

S druge strane, Sud drzi da predmetni propisi zadovoljavaju zahtjev prava Unije, prema kojem se
sustav odobrenja koji odstupa od slobode poslovhog nastana treba temeljiti na objektivnim,
nediskriminiraju¢im i unaprijed poznatim kriterijima, tako da je izvr8avanje diskrecijske ovlasti
nadleznih nacionalnih tijela dovoljno ograni¢eno.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava Clanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odluduje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Snimke objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

! Presuda Suda od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez i Chao Gomez (C-570/07 et C-571/07).Vidjeti takoder i Priopéenje za
medije br. 49/10.
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