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Rozsudok vo veci C-367/12
Tlag a informacie Susanne Sokoll-Seebacher

Demografické kritéria uplatiiované v Rakusku na zriadenie novych lekarni
su v rozpore so slobodou usadit’ sa

Tieto kritérid su v rozpore s pozZiadavkou koherencie, pretoZze neumoZzriuju odchylky s ciefom
zohladnit miestne Specifika

V Rakusku sa na zriadenie novej lekarne vyzaduje predchadzajuca koncesia podmienenda
existenciou ,potreby”“. Pokial by zriadenie novej lekarne viedlo k poklesu klientely existujucej
lekarne pod urcitu hranicu, takato potreba neexistuje. KonkrétnejSie, potreba neexistuje, ak pocet
,080Db, ktoré budu nadalej zasobované® existujucou lekarfou (t. j. pocet obyvatelov, ktori trvale
byvaju v okruhu menSom nez 4 kilometre po ceste), klesne a bude nizsi nez 5 500 osdb. Pokial je
vSak pocet obyvatelov pod touto hranicou, treba zohladnit osoby, ktoré treba nadalej zasobovat
z dévodu, Ze v oblasti zasobovania existujucou lekarfiou pracuju, vyuzivaju sluzby alebo tam
cestuju dopravnymi prostriedkami.

Ziadost pani Sokollovej-Seebacherovej, ktora si chcela v obci Pinsdorf zriadit lekaren, bola
zamietnuta z dévodu, Ze na uzemi tejto obce neexistuje potreba. Zo znaleckého posudku rakuske;j
lekarnickej komory totiz vyplyva, Ze zriadenie lekarne v Pinsdorfe by zapri€inilo vyrazny pokles
zasobovacieho potencidlu susediacej lekarne (nachadzajlcej sa v obci Altmiinster) pod hranicu
5500 osbb. Pani Sokoll-Seebacher namieta, Zze tento znalecky posudok nezohladriuje zruSenie
existujuceho priameho pozemného spojenia medzi Pinsdorfom a Altminsterom v blizkom Case.
Okrem toho pani Sokoll-Seebacher tvrdi, Ze byvala prevadzkarka lekarne v Altminsteri si v Case,
ked zriadila svoju lekaren, bola dobre vedoma, Ze nikdy nedosiahne pocet 5 500 0sdb. Rakusky
spravny sud, ktorému pani Sokoll-Seebacher vec predloZila, sa Stdneho dvora pyta, &i pravo Unie
(najma sloboda usadit sa a sloboda podnikania zakotvené v Charte zakladnych prav Eurépskej
Gnie) brani takejto vnutroStatnej pravnej tuprave.

Rozsudkom z dnedného dfia Sudny dvor odpovedd, Ze sloboda usadit’ sa — najma poZiadavka
koherencie pri sledovani vyty¢eného ciela — brani pravnej uprave, ktora prislusSnym organom
neumoznuje, aby zohladnili miestne Specifika a tym sa odchylili od striktného poctu ,,0s6b,
ktoré budu nad’'alej zasobované*.

Sadny dvor v prvom rade uvadza, Ze hoci spor neobsahuje cezhraniény prvok, predmetna pravna
uprava méze spadat’ do slobody usadit’ sa, pretoZe nie je vylu€ené, Ze by sa mohla uplatnit’ aj na
Statnych prisluSnikov inych ¢lenskych Statov, ktori sa chcu usadit v Rakisku a prevadzkovat tam
lekaren. Okrem toho nie je vylu€ené, ze by vnutrostatne pravo mohlo stanovit, ze sa vlastnému
Statnemu prisludnikovi priznaju rovnaké prava ako tie, ktoré poziva v rovnakej situacii Statny
prisludnik iného &lenského $tatu na zaklade prava Unie.

V suvislosti s rozsahom slobody podnikania zakotvenej v ¢lanku 16 Charty Sudny dvor uvadza, Ze
tato sloboda odkazuje najméa na pravo Unie, a teda aj na slobodu usadit sa. Sudny dvor z toho
vyvodil zaver, Ze predmetna pravna uprava musi byt preskimana iba z hladiska tejto slobody.

Sudny dvor nasledne pripomina, ze sloboda usadit sa v zasade nebrani Clenskému Statu, aby
zaviedol systém predchadzajuceho povolenia na usadenie sa pre novych poskytovatelov sluzieb
(akymi su lekarne), pokial sa takyto systém ukazuje ako nevyhnutny na ucely vyplnenia
pripadnych medzier v pristupe k zdravotnickym sluzbam a na zabranenie vytvarania duplicitnych
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Struktur tak, aby sa zabezpedila zdravotnicka starostlivost prispdsobena potrebam obyvatelstva,
ktora pokryva celé Gzemie a zohladfiuje geograficky izolované alebo inak znevyhodnené regiény.*

Sudny dvor dalej uvadza, ze uplatnenie kritéria tykajuceho sa poctu ,0s6b, ktoré budu nadalej
zasobované®, prinasa riziko, ze niektoré osoby, ktoré byvaju vo vidieckych a v odlahlych oblastiach
nachadzajucich sa mimo oblasti zasobovania existujucimi lekarfiami (najma osoby so znizenou
mobilitou), nebudd mat v Rakusku zabezpeleny rovnaky a primerany pristup k lekarenskym
sluzbam. KedZe prisludné vnutrostatne organy nemaju moznost odchylit sa od tejto strikinej
hranice s ciefom zohladnit miestne 3Specifika, rakiska pravna Uprava nespifha poziadavku prava
Unie, podra ktorej sa vyty&eny ciel musi dosiahnut koherentnym spdsobom.

Naproti tomu sa Sudny dvor domnieva, Ze predmetna pravna Uprava spifia poziadavku prava Unie,
podla ktorej systém povolovania, ktory sa odchyluje od slobody usadit sa, musi byt zalozeny na
objektivnych, nediskriminaénych a vopred znamych kritériach, aby bol vykon volnej uvahy
prisluSnymi vnutro$tatnymi organmi dostato¢ne obmedzeny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

! Rozsudok Stidneho dvora z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07). Pozri aj TK &. 49/10.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-367/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-570/07
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-06/cp100049sk.pdf

