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Szerzo jogi dijakat kell fizetnie annak a gyogyfurdének, amely vendégei szamara a
szobajukban elhelyezett késziilékek utjan védelem alatt all6 zenemiiveket tovabbit

A szerzéi jogi k6zbs jogkezelb szervezetek szamara fenntartott teriileti monopolium nem ellentétes
a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval

Szerzdi jogi kdzos jogkezel6 szervezetként az OSA a Cseh Koztarsasagban kizarélagos joggal
rendelkezik a szerz6k nevében a zenemiiveik felhasznalasa utan fizetendé dijak beszedésére. A
LéCebné lazné Marianské Lazné tarsasdg, amely egy gyogyfurddintézmény Uzemeltetését
biztositja, televizio- és radiokészulékeket helyezett el ezen intézmény vendégszobaiban, hogy a
vendégei szamara elérhetévé tegye az OSA altal kezelt miveket. A LéCebné lazné azonban azzal
az indokkal nem kotott felhasznalasi szerz8dést az OSA-val, és tagadta meg a szerz6i jogi dijak
megfizetését, hogy a cseh szabalyozas lehetévé teszi az egészségugyi intézmények szamara a
védelem alatt all6 mivek szabad tovabbitasat. Mivel az OSA ugy itélte meg, hogy a nemzeti
szabélyozas ellentétes az unids jog szerzdi jogi iranyelvével," a cseh birésagokhoz fordult, és azt
kérte, hogy koételezzék a LéCebné lazné-t arra, hogy fizessen szerzdi jogi dijakat a védelem alatt
allé mivek vendégei szamara torténd kozvetitéséért.

A Krajsky soud v Plzni (a pilzeni regionalis birésag, Cseh Koztarsasag) azt a kérdést teszi fel a
Birésagnak, hogy megfelel-e az iranyelvnek azon cseh szabalyozas, amelynek értelmében az
egészségugyi intézmények mentesilnek a dijfizetés alél, amennyiben ezen iranyelv nem ir eld
ilyen tipusu kivételt. A cseh birésdg azt is tudni szeretné, hogy Osszeegyeztethet6-e a
szolgaltatasnyljtas szabadsagaval és a versenyjoggal az a monopolhelyzet, amellyel az OSA a
Cseh Koztarsasagban a szerzdi jogi dijak beszedése tekintetében rendelkezik.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag el6szor is megjegyzi, hogy amikor valamely
gyogyfurddintézmény a védelem alatt alldé miiveket a betegei vendégszobaiban elhelyezett
televizio- és radidkészilékek utjan tovabbitja, e mivek nyilvanossaghoz valé kozvetitését
biztositjia. Marpedig e kdzvetitést a szerz6knek engedélyezniuk kell, akiknek fészabaly szerint
megfeleld ellenszolgaltatasban kell ezért részesulnitk.

A Birésag e tekintetben megallapitja, hogy az iranyelv nem mentesiti a gyogyfurdéintézményeket a
szerz6i jogi dij megdfizetése aldl, amennyiben a védelem alatt all6 miveket a vendégeik szamara
sugarozzak. Kovetkezésképpen a cseh jogszabalyban szereplé kivétel nem felel meg az
irdnyelvnek.

Masodsorban a Birésag megallapitotta, hogy az OSA szamara fenntartott terileti monopélium a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozdsanak mindsil, mivel nem teszi lehetévé a védelem alatt
allé mivek felhasznaléi szamara, hogy valamely mésik tagallamban letelepedett szerzdi jogi kdzos
jogkezel6 szervezet szolgaltatdsait vegyék igénybe. A Bir6sdg mindazonaltal kiemeli, hogy e
korlatozas igazolt, mivel e rendszer alkalmas és sziikséges a szellemi tulajdonjogok hatékony
kezelésére iranyuld cél elérésére. Az unibs jog jelen allapotdban ugyanis nem létezik més olyan
modszer, amely a szerz6i jogi védelem ugyanolyan szintjének elérését tenné lehetévé. A Birosag
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ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a cseh szabdlyozdsban az OSA szamara biztositott
monopolium osszeegyeztetheté a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

A Birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az eréfélénnyel valé visszaélés fennallasara utalhat az,
hogy valamely nemzeti szerz8i jogi jogkezeld szervezet az altala nyujtott szolgaltatasokra a mas
tagallamokban alkalmazott dijaknal érzékelhetéen magasabb dijakat, vagy a nydjtott szolgaltatas
gazdasagi értékével ésszerl kapcsolatban nem all6, tulzott mértékl dijak alkalmaz. A cseh
birésagnak kell azonban megvizsgalnia, hogy a jelen tgyben ez a helyzet all-e fenn.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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