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Wyrok w sprawie C-351/12
Kontakty z Mediami Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. (OSA)
i Informacja / LéCebné lazné Marianské Lazné a.s.

Spa, ktore udostepnia swym klientom za posrednictwem odbiornikéw znajdujacych
sie w ich pokojach chronione utwory muzyczne, musi ptaci¢ optaty z tytutu praw
autorskich

Monopol terytorialny zastrzezony na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
nie jest sprzeczny ze swobodg $wiadczenia ustug

Jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi OSA posiada w Republice Czeskigj
wytgczne prawo pobierania wimieniu autoréw optat ztytutu korzystania zich utworéw
muzycznych. Spotka LéCebné lazné Maridanské Lazné, ktéra prowadzi zaktad uzdrowiskowy,
zainstalowata w pokojach tego zakfadu odbiorniki telewizyjne i radiowe celem zaoferowania swym
klientom utworéw z repertuaru zarzgdzanego przez OSA. Spotka Lécebné lazné nie zawarta
jednak z OSA umowy licencyjnej i odmoéwita zaptaty na jej rzecz optat licencyjnych, uzasadniajgc
to faktem, Zze ustawodawstwo czeskie zezwala zaktadom opieki zdrowotnej na nieodptatne
nadawanie chronionych utworéw. OSA, uwazajgc, ze ustawodawstwo krajowe jest niezgodne
z dyrektywg Unii dotyczgcg praw autorskich®, wystgpita do sgdéw czeskich o zobowigzanie spétki
Lécebné 1azné do uregulowania optaty z tytutu udostepniania chronionych utworéw swym klientom.

Krajsky soud v Plzni (sad okregowy w Pilznie, Republika Czeska) wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ustawodawstwo czeskie, na mocy ktérego zaktady opieki
zdrowotnej sg zwolnione z ptacenia optat, jest zgodne z dyrektywag, zwazywszy, ze ta ostatnia nie
przewiduje tego rodzaju zwolnienia. Sad czeski zwrdécit sie takze o wyjasnienie, czy monopol, jaki
posiada OSA w zakresie pobierania optat licencyjnych w Republice Czeskiej, jest zgodny ze
swobodg Swiadczenia ustug i z prawem konkurencji.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat wskazat, po pierwsze, ze udostepniajgc chronione utwory za
posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych i radiowych znajdujgcych sie w pokojach jego klientéw,
zaktad uzdrowiskowy dokonuje czynnosci publicznego udostepnienia tych utworéw. Tego rodzaju
udostepnianie wymaga zezwolenia ze strony autora, ktéry co do zasady powinien tez otrzymac
w zamian stosowne wynagrodzenie.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa nie zwalnia zaktadu uzdrowiskowego
z ptacenia optat w sytuacji, gdy udostepnia on swym klientom chronione utwory. W konsekwencji
przewidziane ustawodawstwem czeskim zwolnienie jest niezgodne z dyrektywa.

Po drugie, Trybunat orzekt, Zze zastrzezony na rzecz OSA monopol terytorialny stanowi
ograniczenie swobody Swiadczenia ustug, poniewaz nie pozwala on uzytkownikom chronionych
utworbw na wybor jednej z organizacji zbiorowego zarzgdzenia majgcych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim. Trybunat podkreslit jednak, ze owo ograniczenie jest uzasadnione,
gdyz omawiany system jest witasciwy ikonieczny do osiggniecia celu, jakim jest skuteczne
zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej. W istocie, na obecnym etapie rozwoju prawa Unii,
nie ma innej metody, ktéra pozwalataby zapewni¢ ten sam poziom ochrony praw autorskich.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230).
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Trybunat wywiodt z tego, ze przyznany OSA przez ustawodawstwo czeskie monopol nie narusza
swobody swiadczenia ustug.

Trybunat zauwazyt jednakze, ze stosowanie przez krajowg organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi stawek cenowych znaczaco wyzszych od tych obowigzujacych w innych
panstwach czionkowskich lub stawek wygoérowanych, ktére nie pozostajg w rozsgdnym zwigzku
Z wartoscig ekonomiczng wykonanego swiadczenia, moze wskazywa¢é na istnienie naduzycia
pozycji dominujacej. Ustalenie, czy doszto do niego w niniejszej sprawie, nalezy jednak do sgdu
czeskiego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwos$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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