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Segun el Abogado General Jaaskinen, los trabajadores no estan discriminados en
materia de jubilacion por la mera razon de que las trabajadoras cumplan
sistematicamente, gracias al permiso de maternidad obligatorio, un requisito legal
vinculado a la interrupcion de la actividad

Es legitimo exigir que los trabajadores masculinos realicen, mediante una interrupcion voluntaria
de la actividad, una inversion particular en la educacion de sus hijos

El Derecho francés establece que los titulares del derecho a pensién que hayan criado al menos
tres hijos pueden tener derecho a disfrutar de su pensién sin haber alcanzado la edad legal de
jubilacién, siempre que, en particular, hayan interrumpido su actividad durante un periodo
continuado de al menos dos meses por cada hijo. Este periodo de inactividad puede adoptar la
forma, entre otras, de un permiso por maternidad, un permiso por paternidad o un permiso
parental, y debe tener lugar en fechas proximas al nacimiento. El Derecho francés establece
también una bonificacion de antigliedad para la jubilacién en favor de los funcionarios de las
corporaciones locales que se han hecho cargo de la educacion de un hijo en circunstancias
similares.

El Sr. Mauricio Leone prestd servicios en los Hospices Civils de Lyon en condicion de empleado
publico de los servicios publicos hospitalarios. En 2005, presenté una solicitud para poder
acogerse a la jubilacién anticipada con derecho al disfrute inmediato de la pension en su calidad
de padre de tres hijos. Su solicitud fue denegada puesto que el Sr. Leone no habia interrumpido
su actividad profesional por cada uno de sus hijos. Al considerar que era victima de una
discriminacion indirecta, el Sr. Leone acudié a los tribunales. En efecto, el Derecho de la Uniéon *
obliga a los Estados miembros a garantizar la igualdad de retribucion entre trabajadores y
trabajadoras por un mismo trabajo. ElI Sr.Leone alega que las funcionarias cumplen
sistematicamente el requisito vinculado a la interrupcion de la actividad previsto por el Derecho
francés, debido al caracter automatico y obligatorio del permiso de maternidad, mientras que los
funcionarios estan excluidos en su mayoria de estas ventajas debido a la inexistencia de un marco
legal que les permita acogerse a un permiso retribuido equivalente al permiso de maternidad. La
cour administrative de Lyon (Francia) ha remitido este problema al Tribunal de Justicia.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Niilo Jaaskinen considera, en relacion
con la bonificacion de antigiedad, que un funcionario no puede contentarse con invocar su
condicion de padre para disfrutar de esta disposicion. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que la concesion de una bonificacion de antigiiedad por hijos puede someterse a una
inversion particular en la educacion de sus hijos, porque el mero hecho de haber participado en su
concepcién no basta a este respecto. ? Por otro lado, el Sr. Jaaskinen recuerda que, para que se
dé una situacion de discriminacion indirecta, es fundamental que las respectivas situaciones de los
grupos confrontados sean comparables. A su juicio, la situacion de las funcionarias que se hacen
cargo de la educacion de sus hijos, en el marco de un permiso por maternidad obligatorio, y la de
los funcionarios que no demuestren haberse hecho cargo de dicha educacion (aceptando asi

L Articulo 141 CE, actualmente 157 TFUE.
% Sentencia del Tribunal de Justicia, de 29 de noviembre de 2001, Griesmar (C-366/99), véase igualmente el CP _n°
62/01.
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sacrificar voluntariamente una parte de su carrera), no son comparables, habida cuenta de los
requisitos de acceso al régimen de bonificacién de antigliedad.

En relacion con la jubilacion anticipada con derecho al disfrute inmediato de la pension, el
Sr. Jaaskinen adopta el mismo razonamiento que para la bonificacién de antigliedad, precisando
gue las diferencias que pueden existir entre ambas medidas no son determinantes, dado que
afectan indistintamente a las trabajadoras y a los trabajadores. EI Abogado General examina
también la alegacion segun la cual las trabajadoras (ya que las mujeres estan obligadas a tomar
un permiso de maternidad) cumplen sistematicamente los requisitos establecidos por el Derecho
francés, mientras que son éstos mas dificiles de cumplir por parte de los trabajadores (que pueden
elegir no llevar a cabo una interrupcién de actividad, por la que no tienen siempre derecho a
retribucién). También sobre este punto el Abogado General considera que los trabajadores y las
trabajadoras se encuentran en situaciones diferentes y no comparables, y que es legitimo exigir
gue un padre demuestre haber elegido realmente interrumpir su actividad para dedicarse a sus
hijos durante el mismo tiempo que una madre para tener derecho a las mismas ventajas en
materia de jubilacion. La misma apreciacion se aplica a los padres de hijos no bioldgicos.

Sin embargo, en el supuesto en que el Tribunal de Justicia declare la existencia de una
discriminacién indirecta, el Abogado General considera que tal discriminacion no esta justificada, a
la luz de la sentencia Griesmar.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictard en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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