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Presuda u predmetima C-456/12 i C-457/12
Mediji i informiranje 0., B., S. i G. protiv Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Sud pojasnjava pravila o pravu boravka drzavljana tre¢ih zemalja, koji su €lanovi
obitelji drzavljanina Unije, u drzavi €lanici iz koje dolazi taj gradanin

Direktiva 2004/38/EZ daje gradanima Unije i ¢lanovima njihove obitelji pravo slobodno kretati se i
boraviti na podrugju drzava élanica’. S tim u vezi, nizozemski Raad van State (Drzavno vijeée)
obratio se Sudu s dva zasebna zahtjeva za prethodnu odluku povodom ¢etiri predmeta u kojima su
nizozemska nadlezna tijela odbila priznati pravo boravka drzavljaninu trece zemlje, ¢lanu obitelji
gradanina Unije s nizozemskim drzavljanstvom.

Predmet C-456/12: sluéajevi osoba O. i B.

Predmet C-456/12 tiCe se odbijanja odobrenja prava boravka u situaciji u kojoj se gradanin Unije
vraca u drzavu Clanicu Ciji je drzavljanin nakon kratkotrajnih boravaka s odnosnim ¢lanom svoje
obitelji u drugoj drzavi €lanici.

0., nigerijski drzavljanin, oZenio je 2006. nizozemsku drzavljanku te je s njom Zivio u Spanjolskoj u
razdoblju izmedu 2007. i travnja 2010. godine. Tijekom navedenog razdoblja supruga osobe O.
boravila je dva mjeseca u Spanjolskoj te je kod njega redovno provodila svoje praznike u toj zemliji.

B., marokanski drzavljanin, od 2002. je Zivio u Nizozemskoj s nevjenCanom suprugom koja je
nizozemska drzavljanka. B. se 2005. odselio u Belgiju, u stan koji je unajmila njegova nevjen€ana
supruga. Ona je u Belgiji s njime provodila svaki vikend. U travnju 2007. B. se vratio u Maroko, a u
srpnju 2007. vien€ao se s doti€nom nizozemskom drzavljankom.

S obzirom na to da su O. i B. ¢lanovi obitelji gradana Unije, sud koji je uputio zahtjev pita se daje li
pravo Unije, a prije svega €lanak 21. UFEU-a i Direktiva, tim drzavljanima tre¢ih zemalja pravo
boravka u drzavi €lanici €iji su dotiCni gradani drzavljani.

Sud prije svega podsjeca da Clanak 21. UFEU-a i Direktiva 2004/38 ne daju nikakvo samostalno
pravo drzavljanima treCih zemalja. Eventualna prava koja se daju takvim drzavljanima prava su
koja su izvedena iz koridtenja slobode kretanja gradanina Unije.

Sud nadalje konstatira da Direktiva 2004/38 ne dodjeljuje nikakvo izvedeno pravo boravka
drzavljaninu treCe zemlje, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji boravi u drzavi Clanici €iji je drzavljanin.
Naime, Direktiva 2004/38 primjenjuje se samo kad gradanin Unije dolazi ili boravi u drzavi ¢lanici

razliitoj od one Ciji je drzavljanin.

Kada je rije€ o pitanju daje li ¢lanak 21. UFEU-a takvo izvedeno pravo boravka, Sud pojasnjava da
odbijanje priznavanja izvedenog prava boravka u korist drzavljanina treée zemlje, ¢lana obitelji
gradanina Unije, mozZe dovesti u pitanje pravo na slobodno kretanje tog gradanina koje se jamci
tom odredbom Ugovora. Naime, gradanin bi mogao biti obeshrabren napustiti drzavu Clanicu Ciji je
drzavljanin ukoliko ne bi postojala izviesnost da ¢e prilikom povratka u tu drzavu ¢lanicu moci
nastaviti obiteljski zivot koji je zasnovao ili ustalio u drugoj drzavi Clanici. Medutim, takva prepreka
Ce se pojaviti samo kad se radi o stvarnom boravku u drzavi ¢lanici domacinu, odnosno kada on

ispunjava pretpostavke iz Direktive 2004/38 o pravu boravka duljem od tri mjeseca.

! Direktiva Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. (SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.) i ispravci (SL L 229, str. 35.i SL L 197, 2005., str. 34.)
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Iz toga slijedi da, u slu€aju kad je gradanina Unije stvarno boravio u drugoj drzavi ¢lanici na temelju
i u skladu s odredbama Direktive 2004/38 o pravu boravka duljem od tri mjeseca i kad je doSlo do
toga da je zasnovao ili ustalio obiteljski Zivot u toj drzavi €lanici, korisni u€inak prava koje doti¢ni
gradanin Unije ima sukladno ¢lanku 21. UFEU-a zahtijeva da se obiteljski Zivot koji je vodio u
drzavi €lanici domacinu moze nastaviti nakon povratka u drzavu €lanicu iz koje dolazi. To znaci da
se izvedeno pravo boravka u takvom slu€aju priznaje ¢lanu obitelji koji je drzavljanin tre¢e zemlje.

Uvjetima za priznavanje takvog izvedenog prava boravka na temelju ¢lanka 21. UFEU-a u nacelu
ne bi trebali biti strozi od onih koji su predvideni Direktivom 2004/38 za odobrenje takvog prava
boravka drzavljaninu treCe zemlje, ¢lanu obitelji gradanina Unije, koji je koristio svoje pravo na

slobodno kretanje nastanjujuci se u drzavi Clanici razli€itoj od one Ciji je drzavljanin. Naime, Cak i
ako Direktiva 2004/38 ne pokriva slu¢aj povratka gradanina Unije u drzavu cClanicu diji je
drzavljanin, ona se ipak treba po analogiji primijeniti, s obzirom na to da je i u ovom slucaju
gradanin Unije referentna osoba kako bi se drzavljaninu treée zemlje koji je &lan obitelji tog

gradanina Unije moglo priznati izvedeno pravo boravka.

Kada je rije¢ o pitanju moze li kumulativni ucinak razli¢itih kratkotrajnih boravaka u drzavi €lanici
domadinu biti temelj za izvedeno pravo boravka drzavljanina tre¢e zemlje koji je Clan obitelji
gradanina Unije, kod povratka gradanina Unije u drzavu Clanicu iz koje dolazi, Sud podsje¢a da
samo boravak koji ispunjava uvjete iz Direktive 2004/38 o boravku duljem od tri mjeseca moze
dovesti do ostvarivanja takvog prava boravka pri povratku. Sud naglasava da kratkotrajni boravci

(poput vikenda ili praznika provedenih u drzavi €lanici razli€itoj od drzave Clanice Ciji je gradanin
Unije drzavljanin), ¢ak i ako ih se sagledava zajedno, ne zadovoljavaju taj uvjet.

Sud osim toga isti¢e da je B. stekao status ¢lana obitelji gradanina Unije u vrijeme nakon boravka
svoje partnerice u drzavi €lanici domacinu. No, drzavljanin treCe zemlje koji nije imao, barem ne
tijekom jednog dijela svog boravka u drzavi ¢lanici domacinu, status €lana obitelji, nije u toj drzavi
¢lanici mogao imati izvedeno pravo boravka na temelju Direktive 2004/38. U tim okolnostima strani
drzavljanin ne moze se pozivati na ¢lanak 21. UFEU-a radi dobivanja izvedenog prava boravka

kod povratka gradanina Unije u drzavu €lanicu Ciji je drzavljanin.

Uzevsi u obzir sva prethodna razmatranja, Sud je utvrdio da u slu€aju kad je gradanin Unije na
temelju i u skladu s odredbama Direktive 2004/38 o pravu boravka duljem od tri mjeseca zasnovao
ili ustalio obiteljski zivot s drzavljaninom tre¢e zemlje prilikom stvarnog boravka u drzavi ¢lanici
razliitoj od drzave €lanice Ciji je drzavljanin, odredbe te iste direktive se po analogiji primjenjuju u
slu¢aju kad se taj gradanin Unije vraca s odnosnim ¢lanom svoje obitelji u drzavu €lanicu iz koje
dolazi.

Predmet C-457/12: slu¢ajevi osoba S. i G.

Predmet C-457/12, slicno kao i predmet C-456/12, tiCe se odluka kojima su nizozemska nadlezna
tijela odbila odobriti pravo boravka Clanu obitelji nizozemskih drzavljana. No za razliku od predmeta
C-456/12, gradani Unije u ovom predmetu nisu boravili s ¢lanom svoje obitelji u drzavi €lanici
razli¢itoj od drzave €lanice C€iji su drzavljani.

Osoba S. ukrajinska je drzavljanka. Ona Zeli boraviti kod svoga zeta koji je nizozemski drzavljanin.
S. tvrdi da se skrbi za svog unuka. Njezin zet boravi u Nizozemskoj, ali u sklopu svog posla kojeg
obavlja za nizozemskog poslodavca najmanje jednom tjedno odlazi u Belgiju.

Osoba G. peruanska je drzavljanka koja se 2009. udala za nizozemskog drzavljanina. On boravi u
Nizozemskaoj, ali radi kao zaposlenik jednog belgijskog poduzeéa. U sklopu tog posla svakodnevno
putuje na relaciji izmedu Nizozemske i Belgije.

U tom kontekstu Raad van State zeli znati daje li pravo Unije drzavljaninu tre¢e zemlje koji je ¢lan
obitelji gradanina Unije pravo boravka u sluCaju kada gradanin boravi u drzavi Clanici Ciji je
drzavljanin, ali redovno odlazi u drugu drzavu Clanicu u sklopu svojih poslovnih aktivnosti.
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Sud potvrduje da su u sluCajevima iz predmeta C-457/12 gradani Unije obuhvaéeni podrucjem
primjene slobodnog kretanja radnika zajamcenog ¢lankom 45. UFEU-a. Naime, svi gradani Unije
koji na osnovi ugovora o radu obavljaju poslovne aktivnosti u drzavi Clanici razliCitoj od drzave
Clanice u kojoj imaju boraviste obuhvaceni su podru€jem primjene te odredbe.

Sud potom objasnjava da korisni u€inak prava slobodnog kretanja radnika moze zahtijevati da se
izvedeno pravo boravka prizna na temelju ¢lanka 45. UFEU-a drzavljaninu tre¢e zemlje koji je €lan
obitelji radnika, gradanina Unije, u drzavi €lanici koje je ovaj potonji drzavljanin.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li, u svakom pojedinom slu€aju u predmetu C-
457/12, priznavanje izvedenog prava boravka odnosnom drzavljaninu tre¢e zemlje, Clanu obitelji
gradanina Unije, nuzno da bi se potonjem osiguralo ucinkovito koriStenje prava zajamdcenih
¢lankom 45. UFEU-a. Sud smatra da bi okolnost da doti¢ni drzavljanin trece zemlje skrbi o djetetu
gradanina Unije mogla biti relevantan element kod razmatranja moze li odbijanje priznavanja prava
boravka u korist tog drzavljanina tre¢e zemlje imati u€inak odvra¢anja od ucinkovitog ostvarivanja
prava koja tom gradaninu Unije pripadaju prema ¢lanku 45. UFEU-a. Medutim, sama Cinjenica da
se moglo Ciniti pozeljnim da takvu brigu preuzme drzavljanin tre¢e zemlje, izravni srodnik bracnog
druga gradanina Unije, nije sama po sebi dovoljna da bi se zaklju€ilo da postoji odvraéajuéi ucinak.

Clanak 45. UFEU-a stoga drzavljaninu trece zemlje koji je ¢lan obitelji gradanina Unije daje
izvedeno pravo boravka u drzavi Clanici Ciji je taj gradanin drzavljanin u slu€aju kada taj gradanin
boravi u potonjoj drzavi, ali redovno odlazi u drugu drzavu ¢lanicu u svojstvu radnika u smislu
spomenute odredbe, ako odbijanje da se odobri takvo pravo boravka ima odvracajuci uc¢inak na
ucinkovito koriStenje prava koja doticni radnik ima na temelju ¢lanka 45. UFEU-a, a na
nacionalnom je sudu da to provjeri.

NAPOMENA: Zahtjev za prethodnu odluku dopusta sudovima drzava ¢lanica u okviru spora koji se pred
njima vodi da upute pitanje Sudu vezano uz tumacenje prava Unije ili valjanost akta Unije. Sud ne rjeSava
spor pred nacionalnim sudom. Nacionalni sud mora sam odluciti o predmetu u skladu s odlukom Suda. Ova
odluka isto tako obvezuje sve ostale nacionalne sudove koji bi vodili postupak o istom pitanju.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave

Osoba za kontakt: lliiana Paliova @& (+352) 4303 3708
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