Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 32/14
V Lucemburku dne 12. brezna 2014

Rozsudky ve vécech C-456/12 a C-457/12
Tisk a informace 0., B., S. a G. v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Soudni dvir objasnuje pravidla tykajici se prava pobytu statnich prislusniku tretich
stata, ktefi jsou rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie, v ¢lenském staté ptivodu tohoto
obcéana

Smeérnice 2004/38/ES pfiznava obéanim Unie a jejich rodinnym pfislusnikim pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tuzemi &lenskych statG’. V této souvislosti Raad van State néerlandais
(Statni rada) predlozila Soudnimu dvoru prostfednictvim dvou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce Ctyfi véci tykajici se zamitnuti pfiznat pravo pobytu statnimu pfislu$nikovi tfetiho statu, ktery
je rodinnym pfislusnikem ob&ana Unie, jenz je nizozemskym statnim pfisluSnikem, nizozemskymi
organy.

Véc C-456/12: situace panu O. a B.

Véc C-456/12 se tyka zamitnuti pfiznat pravo pobytu za situace, kdy se obéan Unie vraci do
Clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, poté co uskutecnil nékolik kratkodobych pobytl se
svym dotEenym rodinnym pfisluSnikem v jiném ¢lenském staté.

Pan O., nigerijsky statni pfislusnik, uzaviel vroce 2006 manzelstvi s nizozemskou statni
prisludnici a od roku 2007 do dubna 2010 Zil ve Spanélsku. B&hem tohoto obdobi pobyvala
manzelka pana O. dva mésice se svym manzelem ve Spanélsku a pravideln& s nim travila v této
zemi dovolenou.

Pan B., marocky statni pfisludnik, Zil od roku 2002 spoleéné se svoji druzkou, ktera je
nizozemskou statni pfislusnici, v Nizozemsku. V roce 2005 se prestéhoval do Belgie do bytu, ktery
pronajala jeho druzka. Tato druzka travila s panem B. v Belgii kazdy vikend. V dubnu 2007 se pan
B. vratii do Maroka a v c&ervenci 2007 uzaviel s dotéenou nizozemskou statni pFislusnici
manzelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze pan O. a pan B. byli rodinnymi pfislusniky ob&ant Unie, pfedkladajici soud
se taze, zda unijni pravo, zejména C&lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38, pfiznava takovymto
statnim pfisluSnikim tfetich statd pravo pobytu v lenském staté, jehoz jsou doteni obcané
statnimi prislusniky.

Soudni dvur nejprve pfipomina, Zze ¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 nepfiznavaji statnim
pFislusnikim tretich statd zadné samostatné pravo pobytu. Pfipadna prava pobytu pfiznana
takovymto statnim pfislusnikim jsou pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu ob&anem
Unie.

Soudni dvir dale uvadi, ze smérnice 2004/38 nepfiznava zadné odvozené pravo pobytu statnimu
prisludnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym pfisludnikem obCana Unie, jenZz pobyva v Clenském
staté, jehoz je statnim prislusnikem. Smérnice 2004/38 se totiz pouzije pouze tehdy, pokud se
obCan stéhuje do jiného Clenského statu, nez jehoz je statnim pfisluSnikem, nebo v takovém
Clenském staté pobyva.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 (UF. vést. L 158, s. 77, a oprava v UF. vést. L 327,
s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Pokud jde o otazku, zda takovéto odvozené pravo pobytu pfiznava ¢lanek 21 SFEU, Soudni dvar
uvadi, ze by odmitnuti uznani odvozeného prava pobytu rodinnému pfisluSnikovi ob&ana Unie,
ktery je statnim pfisluSnikem tfetiho statu, mohlo omezit pravo volného pohybu uvedeného
obCana, které je zaru€eno timto ustanovenim Smlouvy. Ob&an Unie totiz mize byt odrazen od
opusténi svého clenského statu plvodu z dlvodu nejistoty, zda po svém navratu do tohoto
Clenského statu bude moci pokracovat v rodinném zivoté, ktery rozvinul nebo upevnil v jiném
Clenském staté. Takovato prekazka vSak vznikne pouze tehdy, ma-li pobyt v hostitelském
Clenském staté skuteénou povahu, to znamend, splfuje-li ustanoveni smérnice 2004/38 tykajici se
prava pobytu po dobu delSi nez tfi mésice.

Z toho vyplyva, ze pokud na zakladé a za dodrzeni ustanoveni smérnice 2004/38 tykajicich se
prava pobytu po dobu delSi nez tfi mésice obCan Unie skutecné pobyval v jiném ¢lenském staté
a pokud bé&hem tohoto pobytu v tomto staté rozvinul nebo upevnil rodinny zivot, uzite€ny ucinek
¢lanku 21 SFEU vyzaduje, aby mohl v rodinném Zivoté vedeném v hostitelském Clenském staté
pokracovat po navratu tohoto ob&ana do jeho &lenského statu plivodu. To znamena, ze v takovéto
situaci je nutno pfiznat rodinnému pfisludnikovi, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu,
odvozené pravo pobytu.

Podminky pfiznani takovéhoto odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 21 SFEU by v zasadé
nemély byt pfisnéjSi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro pfiznani odvozeného prava
pobytu statnimu pFisludnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem ob&ana Unie, jenz vyuZil
svého prava volného pohybu ausadil se vjiném Cclenském staté, nez jehoz je statnim
pfislusnikem. | kdyz se totiz smérnice 2004/38 na pfipad navratu ob¢ana Unie do ¢lenského statu,
jehoz je statnim pfislusnikem, nevztahuje, musi se pouzit obdobné&, nebot i vtomto pfipadé je to
ob&an Unie, kdo pfedstavuje referencni osobu, v souvislosti s niz mize byt statnimu pfislusnikovi
tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem tohoto ob¢ana Unie, pfiznano odvozené pravo pobytu.

Pokud jde o otazku, zda kumulace vice kratkodobych pobytl v hostitelském &lenském staté je
zpusobila zalozit odvozené pravo pobytu rodinnému pfislusnikovi, ktery je statnim pfisluSnikem
tretiho statu, pfi navratu ob&ana Unie do jeho ¢lenského statu pavodu, Soudni dvir pfipomina, ze
pouze pobyt v souladu s ustanovenimi smérnice 2004/38 tykajicimi se pobytu po dobu delSi nez tfi
mésice je pfi navratu zpusobily zalozit odvozené pravo pobytu. Soudni dvur zdlraznuje, Ze
kratkodobé pobyty (jako jsou vikendy Ci dovolené stravené v jiném Clenském staté nez v ¢lenském
staté, jehoz je obCan Unie statnim pfisluSnikem), i pokud by byly zohlednény jako celek, tuto
podminku nespliuji.

Soudni dvur kromé toho uvadi, ze pan B. ziskal postaveni rodinného pfislusnika ob&ana Unie az
po pobytu jeho druzky v hostitelském Clenském staté. Statni pFislusnik tfetiho statu, ktery nemél
alesponi po urcitou dobu svého pobytu v hostitelském dClenském staté postaveni rodinného
pfisludnika ob&ana Unie, tedy nemohl podle smérnice 2004/38 ziskat odvozené pravo pobytu
v tomto Clenském staté. Za téchto podminek se cizi statni pfislusnik nemize dovolavat ¢lanku
21 SFEU za ucelem ziskani odvozeného prava pobytu pfi navratu obana Unie do clenského
statu, jehoz je statnim pfislusnikem.

Na zakladé vySe uvedeného Soudni dvir rozhodl, Ze za situace, kdy ob&an Unie na zakladé a za
dodrzeni ustanoveni smérnice 2004/38 tykajicich se prava pobytu po dobu delsi nez tfi mésice
rozvijel nebo upevnil rodinny Zivot se statnim pfislusnikem tfetiho statu b&éhem skuteéného pobytu
v jiném Clenském staté, nez jehoz je statnim prisluSnikem, se ustanoveni této smérnice pouziji
obdobné&, pokud se uvedeny ob&an Unie vrati se svym dotyénym rodinnym pfislusnikem do svého
¢lenského statu plvodu.

Véc C-457/12: situace pani S. a pani G.

Stejné jako véc C-456/12 se véc C-457/12 tyka odmitnuti nizozemskych organl pfiznat pravo
pobytu rodinnému pfisluSnikovi nizozemskych statnich pfisluSnikd. Nicméné na rozdil od véci
C-456/12 dotceni obCané Unie nepobyvali se svymi rodinnymi pfislusniky v jiném ¢lenském staté,
nez v ¢lenském staté, jehoz jsou tito obCané statnimi pfislusniky.
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Pani S. je ukrajinskou statni pfislusnici. Chtéla by mit narok na pobyt u svého zeté, ktery je
nizozemskym statnim pfislusnikem. Pani S. tvrdi, ze se stara o svého vnuka. Jeji zet ma bydlisté
v Nizozemsku, ale vramci svého pracovniho poméru u nizozemského zaméstnavatele se
minimalné jednou tydné vydava do Belgie.

Pani G., ktera je peruanskou statni pfislusnici, uzaviela v roce 2009 manzelstvi s nizozemskym
statnim pfisluSnikem. Tento nizozemsky statni pfislusnik ma sice bydlisté v Nizozemsku, ale je
zaméstnan u belgického podniku. Za timto ucelem denné dojizdi do Belgie.

V tomto kontextu se Raad van State v podstaté taze, zda unijni pravo pfiznava odvozené pravo
pobytu statnimu pfisludnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Unie, ma-li své
bydlisté v Clenském staté, jehoz je i statnim pfisludnikem, avSak v ramci svych pracovnich innosti
se pravidelné vydava do jiného ¢lenského statu.

Soudni dvar potvrzuje, ze v situacich, jichz se tyka véc C-457/12, ob&ané Unie spadaji do
plusobnosti zasady volného pohybu pracovnikll zaruéené ¢Elankem 45 SFEU. Kazdy ob¢an Unie,
ktery v ramci pracovniho poméru vykonava pracovni €innosti v jiném clenském staté, nez je
Clensky stat jeho bydlisté, totiz spada do pusobnosti tohoto ustanoveni.

Soudni dvur dale objasfiuje, ze uzite€ny uCinek prava volného pohybu pracovniki muze
vyZadovat, aby bylo statnimu pfislusnikovi tretiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem
pracovnika, jenz je obanem Unie, pfiznano na zakladé ¢lanku 45 SFEU odvozené pravo pobytu
v Clenském staté, jehoz je tento obCan statnim pfislusnikem.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda v kazdé ze situaci ve véci C-457/12 je pfiznani
odvozeného prava pobytu dotéenému statnimu pfisluSnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Unie, nezbytné pro to, aby byl obfanu Unie zaru€en skutecny vykon prav,
ktera pro né&j vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU. Podle Soudniho dvora okolnost, podle niz se dotéeny
statni pfislusnik tfetiho statu stara o dité obéana Unie, mlze predstavovat relevantni skuteénost
pro ucely posouzeni, zda mize mit odmitnuti prava pobytu tomuto statnimu pfislusnikovi tfetiho
statu odrazujici uCinek na skuteény vykon prav, ktera pro dot€eného obcCana Unie vyplyvaji
z €lanku 45 SFEU. Samotna skute¢nost, ktera se mlze jevit jako zadouci, ze takovato vychova
ditéte je zajiStovana statnim pfislusnikem tfetiho statu, pfedkem manzelského partnera ob¢ana
Unie v pfimé linii, pfesto sama o sobé pro konstatovani takovéhoto odrazujiciho u€inku nestaci.

Clanek 45 SFEU proto pfiznava rodinnému pfislusnikovi ob&ana Unie, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, odvozené pravo pobytu v Clenském staté, jehoz je tento ob&an statnim
prislusnikem, ma-li uvedeny obc¢an bydlisté v tomto ¢lenském staté, jehoz je tento obcan statnim
pFisludnikem, pobyvéa-li uvedeny ob€an v tomto Clenském staté, avSak pravidelné se vydava do
jiného Clenského statu jakozto pracovnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud by odmitnuti
uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici u€inek na skuteCny vykon prav, ktera pro
dotCeného pracovnika vyplyvaji z Clanku 45 SFEU, coz pfislusi oveéfit vnitrostatnimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku (C-456/12 a C-457/12) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-456/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-457/12

