Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 32/14
V Luxemburgu 12. marca 2014

Rozsudky vo veciach C-456/12 a C-457/12
Tlag a informécie 0., B., S. a G./Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Sudny dvor objasiiuje pravidla tykajuce sa prava na pobyt statnych prislusnikov
tretieho statu, rodinnych prislusnikov obéana Unie, v ¢lenskom State pévodu
obcéana

Smernica 2004/38/ES priznava ob&anom Unie, ako aj ich rodinnym prislunikom pravo na volny
pohyb a pobyt na uzemi &lenskych Statov'. V tejto suvislosti holandskd Raad van State (Statna
rada) podala na Sudny dvor otazky prostrednictvom dvoch navrhov na zacatie prejudicialneho
konania v suvislosti so Styrmi vecami tykajucimi sa zamietnutia priznania prava na pobyt Statnemu
prislusnikovi tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi obc¢ana Unie, holandského $tatneho
prislusnika, holandskymi organmi.

Vec C-456/12: situacia panov O. a B.

Vec C-456/12 sa tyka zamietnutia priznania prava na pobyt v situécii, v ktorej sa ob&an Unie vrati
do ¢lenského §tatu, ktorého je statnym prisluSnikom, po tom, ako uskutoCnil niekolko kratkodobych
pobytov so svojim dotknutym rodinnym prisluSnikom v inom ¢lenskom State.

Pan O., nigérijsky S&tatny prislusnik, uzatvoril v roku 2006 manzelstvo s holandskou Statnou
prislugniékou a medzi rokom 2007 a aprilom 2010 Zil v Spanielsku. Po&as tohto obdobia sa
manzelka pana O. zdrziavala dva mesiace so svojim manzelom v Spanielsku a pravidelne s nim
travila v tejto krajine svoju dovolenku.

Pan B., marocky Statny prislusnik, spolo¢ne od roku 2002 byval so svojou druzkou, ktora je
holandskou Statnou prislusni¢kou, v Holandsku. V roku 2005 sa prestahoval do Belgicka do bytu,
ktory prenajala jeho druzka. Tato druzka travila s panom B. v Belgicku kazdy vikend. V aprili 2007
sa pan B. vrétil do Maroka a v juli 2007 sa s dotknutou holandskou Statnou prislusni¢kou ozenil.

KedZe pani O. a B. sq rodinni prisludnici ob&anov Unie, vnatrostatny sud sa pyta, & pravo Unie,
najma c¢lanok 21 ZFEU a smernica 2004/38, priznava takymto Statnym prislusnikom tretich Statov
pravo na pobyt v ¢lenskom State, ktorého s dotknuti ob&ania Statni prislusnici.

Sudny dvor na Gvod pripomina, Zze ¢&lanok 21 ZFEU a smernica 2004/38 nepriznavaju $tatnym
prislusnikom tretich Statov nijaké samostatné pravo na pobyt. Pripadné prava na pobyt priznané
takymto Statnym prislusnikom su prava odvodené od vykonania slobody pohybu ob&anov Unie.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze smernica 2004/38 nepriznava ziadne odvodené pravo na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretieho $tatu, rodinnému prisludnikovi ob&ana Unie, ktory ma bydlisko
v Clenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom. Smernica 2004/38 sa totiz uplatiuje iba vtedy,
ked sa obCan pohybuje alebo zdrzuje vinom Clenskom State ako v Clenskom State, ktorého je
Statnym prislusnikom.

Pokial ide o otazku, &i &lanok 21 ZFEU priznava takéto odvodené pravo na pobyt, Sudny dvor
uvadza, Zze zamietnutie priznania odvodeného prava na pobyt rodinnému prisludnikovi ob&ana
Unie, $tatnemu prisludnikovi tretieho &tatu, je sposobilé obmedzit pravo volného pohybu
uvedeného obd&ana, ktoré je zaruéené tymto ustanovenim Zmluvy. Ob&an Unie totiz méze byt
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odradeny od odchodu zo svojho ¢lenského Statu povodu z dévodu neistoty, €i po svojom navrate
do tohto ¢lenského Statu bude moct pokraCovat v rodinnom Zzivote, ktory sa rozvinul alebo zacal
vinom Clenskom State. Takato prekazka vSak vznikne iba vtedy, ak ma pobyt v hostitelskom
Clenskom State stalu povahu, teda ked je v sulade s ustanoveniami smernice 2004/38 tykajacimi
sa prava na pobyt dIhsi ako tri mesiace.

Z toho vyplyva, Ze ak podla ustanoveni smernice 2004/38 tykajucich sa prava na pobyt dlhSi ako
tri mesiace a v sulade s nimi pri prileZitosti staleho pobytu ob&ana Unie vinom &lenskom $tate,
poCas ktorého sa rozvinul alebo zalal vtomto Clenskom $tate rodinny ZzZivot, potrebny ucinok
¢lanku 21 ZFEU vyZzaduje, aby rodinny Zivot, ktory viedol tento ob&an v hostitelskom &lenskom
State, mohol pokraCovat po jeho navrate do jeho Clenského Statu pévodu. To znamena, Ze
v takejto situacii sa ma odvodené pravo na pobyt priznat’ rodinnému prislu$nikovi, ktory je Statny
prislusnik tretieho Statu.

Podmienky priznania takéhoto odvodeného prava na pobyt na zéaklade &lanku 21 ZFEU nemézu
byt v zasade prisnejSie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 pre priznanie odvodeného
prava na pobyt §tatnemu prisludnikovi tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi ob&ana Unie, ktory
vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa vinom Clenskom State nez v Clenskom State,
ktorého je statnym prislusnikom. Hoci totiz smernica 2004/38 neuvadza pripad navratu ob¢ana
Unie do &lenského $tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom, musi sa uplatnit analogicky, kedze aj
v tomto pripade je to ob&an Unie, ktory je referenénou osobou, od ktorej sa odvija priznanie
odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi tretieho Statu, ktory je rodinny prislusnik tohto
obcana.

Pokial ide o to, & mdzZe kumulacia viacerych kratkodobych pobytov v hostitelskom &lenskom State
viest k odvodenému pravu na pobyt rodinnému prislusnikovi, ktory je Statnym prisluSnikom
tretieho $tatu, pri navrate ob&ana Unie do svojho &lenského §tatu pévodu, Sudny dvor pripomenul,
Ze iba pobyt v sllade s ustanoveniami smernice 2004/38 tykajucimi sa pobytu dlhSieho ako ftri
mesiace mdze viest k takémuto odvodenému pravu na pobyt. Sudny dvor zdbraziuje, Zze aj keby
sa zohladnili spolu kratkodobé pobyty (akymi st vikendy alebo dovolenky v inom ¢lenskom State,
ako v &lenskom &tate, ktorého je ob&an Unie Statnym prislugnikom), takéto kratkodobé pobyty tito
podmienku nespinaju.

Sudny dvor okrem toho uvadza, Ze pan B. ziskal postavenie rodinného prislusnika ob&ana Unie
neskdr, ako mala pobyt jeho druzka v hostitelskom &lenskom $tate. Statny prislusnik tretieho $tatu,
ktory nemal najneskér poCas obdobia svojho pobytu v hostitelskom Clenskom State postavenie
rodinného prislusnika ob&ana Unie, véak nemohol v tomto &lenskom $tate ziskat odvodené pravo
na pobyt podla smernice 2004/38. Za tychto podmienok sa cudzi Statny prislusnik tretieho Statu
nemdze odvolavat na &lanok 21 ZFEU na ugely ziskania odvodeného prava na pobyt pri navrate
ob&ana Unie do &lenského $tatu, ktorého je statnym prislugnikom.

Vzhladom na uvedené Sudny dvor rozhodol, Ze v situécii, v ktorej ob&an Unie podla ustanoveni
smernice 2004/38 tykajucich sa prava na pobyt dlhSieho ako tri mesiace a v sulade s nimi rozvinul
alebo zacal rodinny zivot so Statnym prislusnikom tretieho Statu pocCas staleho pobytu vinom
Clenskom State ako Clenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, uplatnia sa analogicky
ustanovenia tejto smernice, ak sa uvedeny ob&an Unie vrati so svojim rodinnym prislusnikom do
svojho ¢lenského Statu pdvodu.

Vec C-457/12: situacia pani S. a pani G.
Na rozdiel od veci C-456/12 sa vec C-457/12 tyka zamietnutia priznania prava na pobyt rodinnému
prislusnikovi holandskych Statnych prisluSnikov holandskymi organmi. No na rozdiel od veci

C-456/12 sa véak dotknuti ob&ania Unie nezdrziavali s rodinnym prislusnikom svojej rodiny v inom
Clenskom State ako v Elenskom State, ktorého je tento ob¢an Statnym prislusnikom.

Pani S. je ukrajinskou Statnou prislusni¢kou. Chcela by mat narok na pobyt u svojho zata, ktory je
holandskym Statnym prisluSnikom. Pani S. tvrdi, Ze sa stara o svojho vnuka. Jej zat ma bydlisko
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v Holandsku, ale na zéklade svojho pracovného pomeru s holandskym zamestnavatefom sa
minimalne jedenkrat tyzdenne premiestiuje do Belgicka.

Pani G., ktora je peruanskou Statnou prislusnickou, uzatvorila v roku 2009 s holandskym Statnym
prislusnikom manzelstvo. Tento holandsky Statny prislusnik ma bydlisko v Holandsku, ale pracuje
v zavislom pracovhom pomere u belgického zamestnavatela. Na ucely tejto prace sa denne
pohybuje medzi Holandskom a Belgickom.

V tomto kontexte chce Raad van State v podstate vediet, &i pravo Unie priznava odvodené pravo
na pobyt §tatnemu prisludnikovi tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi ob&ana Unie, ked ma svoje
bydlisko v ¢lenskom State, ktorého ma aj Statnu prisluSnost, ale pravidelne vramci svojich
pracovnych &innosti vykonava pohyb do iného ¢lenského statu.

Sudny dvor potvrdzuje, Ze v situaciach, ktorych sa tyka vec C-457/12, patria ob&ania Unie do
pdsobnosti volného pohybu pracovnikov zaruéenej &lankom 45 ZFEU. Kazdy ob&an Unie, ktory
v ramci pracovného pomeru vykonava pracovné cinnosti vinom ¢lenskom S$tate, ako je Clensky
stat jeho bydliska, totiZ patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

Sudny dvor dalej objasriuje, Ze potrebny ucinok prava na volny pohyb pracovnikov méze
pozadovat, aby sa odvodené pravo na pobyt priznalo na zaklade &lanku 45 ZFEU &tatnemu
prislusnikovi tretieho Statu, rodinnému prislusnikovi pracovnika, ob¢ana Unie, v ¢lenskom §tate,
ktorého je tento obCan Statny prislusnik.

Vnutro$tatnemu sudu tak prinalezi overit, &i v kazdej zo situacii vo veci C-457/12 je priznanie
odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi dotknutého tretiecho Statu, rodinnému
prisludnikovi ob&ana Unie, potrebné na Gcely zarugenia skutodného vykonu prav, ktoré tomuto
ob&anovi priznava ¢&lanok 45 ZFEU. Podla Sudneho dvora okolnost, podla ktorej sa dotknuty
Statny prislusnik tretieho &tatu stard o dieta ob&ana Unie, mdZe predstavovat relevantni
skuto€nost na ucely posudenia, &i zamietnutie priznania prava na pobyt tomuto Statnemu
prislusnikovi tretieho Statu mdze mat odradzujuci ucinok na skutoény vykon prav, ktoré
dotknutému obcéanovi Unie priznava ¢lanok 45 ZFEU. Samotna skutoénost, ktora sa moze javit
Ziaduca, Ze vychova bude zabezpeCena statnym prisluSnikom tretieho Statu, priamym pribuznym
po vzostupnej linii manzZelského partnera ob&ana Unie, v8ak nepostauje sama osebe na
konStatovanie takéhoto odradzujuceho ucinku.

Clanok 45 ZFEU tak priznava rodinnému prislusnikovi ob&ana Unie, $tatnemu prislusnikovi
tretiecho Statu, odvodené pravo na pobyt v &lenskom State, ktorého je tento ob&an Statnym
prislusnikom, ak ma uvedeny obcan bydlisko v tomto ¢lenskom State, ale pravidelne v postaveni
pracovnika vykonava pohyb do iného €lenského Statu v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial by
zamietnutie priznania takéhoto prava na pobyt malo odradzujuci u¢€inok na skutocny vykon prav,
ktoré dotknutému pracovnikovi priznava &lanok 45 ZFEU, overenie ¢oho prindleZi vnatrostatnemu
sudu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku (C-456/12 a C-457/12) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-456/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-457/12

