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Pres3 si informare 0., B., S. si G/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Curtea clarifica regulile privind dreptul de sedere al resortisantilor unui stat tert,
membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru de origine al
cetateanului

Directiva 2004/38/CE acorda cetatenilor Uniunii, precum si membrilor familiei acestora, dreptul de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre'. In aceasta privintd, Raad van State din
Tarile de Jos (Consiliul de Stat) a sesizat Curtea, prin doua trimiteri preliminare distincte, cu patru
cauze privind refuzul autoritatilor olandeze de a acorda un drept de sedere unui resortisant al unui
stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii, resortisant olandez.

Cauza C-456/12: la situatia domnilor O. si B.

Cauza C-456/12 priveste refuzul acordarii unui drept de sedere intr-o situatie in care cetateanul
Uniunii se intoarce in statul membru al carui cetdtean este dupa ce a efectuat, impreuna cu
membrul de familie respectiv, sederi de scurta durata in alt stat membru.

Domnul O., cetatean nigerian, s-a casatorit in anul 2006 cu o resortisantd olandeza si a locuit in
Spania in perioada 2007-aprilie 2010. In aceeasi perioada, sotia domnului O. a locuit doua luni cu
acesta n Spania si si-a petrecut cu regularitate vacantele impreuna cu el in aceasta tara.

Domnul B., cetdtean marocan, a coabitat, din anul 2002, in Tarile de Jos cu partenera sa cetatean
olandez. In 2005, el s-a instalat in Belgia intr-un apartament inchiriat de partenera sa. Aceasta si-a
petrecut fiecare week-end impreuna cu domnul B. in Belgia. in aprilie 2007, domnul B. s-a intors in
Maroc, iar in iulie 2007 s-a casatorit cu resortisanta olandeza respectiva.

Intrucat domnii O. si B. sunt membri ai familiei unor cetateni ai Uniunii, instanta de trimitere ridica
problema daca dreptul Uniunii, in special articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38, acorda unor astfel
de resortisanti ai unui stat tert un drept de sedere in statul membru ai carui resortisanti sunt
respectivii cetateni.

Curte aminteste mai intai ca articolul 21 TFUE si dispozitiile Directivei 2004/38 nu confera niciun
drept autonom resortisantilor statelor terte. Eventualele drepturi de sedere conferite unor astfel de
resortisanti sunt drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie de catre un cetatean al
Uniunii.

Curtea constata in continuare ca Directiva 2004/38 nu confera niciun drept de sedere derivat
resortisantului unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care locuieste in statul
membru Tn care are calitatea de resortisant. Astfel, Directiva 2004/38 se aplica numai atunci cand
un cetatean se deplaseaza sau locuieste in alt stat membru decat cel in care are calitatea de
resortisant.

in ceea ce priveste chestiunea daca articolul 21 TFUE acorda un astfel de drept de sedere derivat,
Curtea explica faptul ca refuzul de a recunoaste un drept de sedere derivat in favoarea membrului
de familie al unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui stat tert, poate aduce atingere dreptului de
libera circulatie al cetateanului respectiv, garantat de aceasta dispozitie din tratat. Astfel, un

! Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35 si in
JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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cetatean al Uniunii ar putea fi descurajat sa paraseasca statul membru al carui resortisant este
daca nu ar avea certitudinea ca poate continua, la intoarcerea sa in acest stat membru, o viata de
familie pe care ar fi inceput-o sau ar fi consolidat-o in alt stat membru. Cu toate acestea, un astfel
de obstacol va exista numai daca sederea sa in statul membru gazda are un caracter efectiv, altfel
spus atunci cand indeplineste conditile Directivei 2004/38 privind dreptul de sedere pentru o
perioada mai mare de trei luni.

Rezultd ca atunci cand, in temeiul si cu respectarea dispozitiilor Directivei 2004/38 privind dreptul
de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, un cetatean al Uniunii a locuit in mod efectiv in
alt stat membru si, cu aceasta ocazie, s-a inceput sau s-a consolidat o viata de familie in acest stat
membru, efectul util al articolului 21 TFUE impune ca viata de familie a acestui cetatean in statul
membru gazda sa poata fi urmata la intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant este, prin
recunoasterea unui drept de sedere derivat membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat
tert.

Conditiile de acordare a unui astfel de drept de sedere derivat in temeiul articolului 21 TFUE nu ar
trebui sa fie, in principiu, mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea
unui astfel de drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al
Uniunii, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru decét cel al
carui resortisant este. Astfel, chiar daca Directiva 2004/38 nu acopera cazul intoarcerii cetateanului
Uniunii Tn statul membru al carui resortisant este, ea trebuie sa fie aplicata prin analogie, si in
acest caz, cetateanul Uniunii este cel care constituie persoana de referintd pentru ca unui
resortisant al unui stat tert, membru al familiei acestui cetatean al Uniunii sa i se poata acorda un
drept de sedere derivat.

In ceea ce priveste aspectul daca efectul cumulativ al diferitor sederi de scurtd durata in statul
membru gazda poate da nastere unui drept de sedere derivat in favoarea unui membru al familiei
cetateanului Uniunii, resortisant al unui stat tert, la intoarcerea acestui cetatean in statul membru al
carui resortisant este, Curtea aminteste ca numai o sedere care indeplineste conditiile prevazute
de dispozitile Directivei 2004/38 este de naturd sa dea nastere unui astfel de drept de sedere.
Aceasta subliniazé ca sederi de scurta duratd (precum week-enduri sau vacante petrecute in alt
stat membru decét cel al carui resortisant este acest cetatean), chiar considerate impreuna, nu
indeplinesc aceasta conditie.

Curtea mai arata, pe de alta parte, ca domnul B. a dobandit calitatea de membru al familiei unui
cetatean al Uniunii la un moment ulterior sederii partenerei sale in statul membru gazda. Or, un
resortisant al unui stat tert, care nu a avut, cel putin partial in timpul sederii in statul membru
gazda, calitatea de membru al familiei nu a putut beneficia in acest stat membru de un drept de
sedere derivat in temeiul Directivei 2004/38. In aceste conditii, resortisantul strain nu se poate
invoca articolul 21 TFUE pentru a obtine un drept de sedere derivat la intoarcerea cetateanului
Uniunii respectiv in statul membru al carui resortisant este.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Curtea declara ca, intr-o situatie in care,
in temeiul si cu respectarea dispozitiilor Directivei 2004/38 privind dreptul de sedere pentru o
perioada mai mare de trei luni, un cetatean al Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de
familie cu un resortisant al unui stat tert cu ocazia unei sederi efective in alt stat membru decat cel
al carui resortisant este, dispozitile aceleiasi directive se aplica prin analogie atunci céand
cetateanul Uniunii mentionat se intoarce, cu membrul familiei sale vizat, in statul sdu membru de
origine.

Cauza C-457/12: situatia doamnelor S. gi G.

Precum cauza C-456/12, cauza C-457/12 priveste refuzul autoritatilor olandeze de a acorda un
drept de sedere unui membru al familiei unor resortisanti olandezi. Totusi, spre deosebire de
situatia din cauza C-456/12, cetatenii Uniunii vizati nu au locuit impreuna cu un membru al familiei
lor in alt stat membru decat cel ai carui resortisanti sunt.
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Doamna S. este cetatean ucrainean. Ea doreste sa poata locui impreuna cu ginerele sau, care
este cetatean olandez. Doamna S. sustine ca se ocupa de nepotul ei. Ginerele sau locuieste in
Tarile de Jos, dar se deplaseaza in Belgia cel putin o data pe saptaména, in cadrul unei activitati
salariate la un angajator olandez.

Doamna G, cetatean peruan, s-a casatorit in anul 2009 cu un resortisant olandez. Acesta din urma
locuieste in Tarile de Jos, dar desfasoara o activitate salariata la o intreprindere belgiana. In cadrul
acestei activitati, el se deplaseaza zilnic, dus si intors, in Belgia.

Tn acest context, Raad van State solicitd sa se stabileasc3, in esenta, daca dreptul Uniunii confera
un drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii,
atunci cand cetateanul mentionat este resortisant al statului membru respectiv si locuieste in acest
stat, dar se deplaseaza periodic in alt stat membru in cadrul activitatilor sale profesionale.

Curtea confirma ca, in situatiile vizate in cauza C-457/12, cetatenii Uniunii intréd in domeniul de
aplicare al liberei circulatii a lucratorilor, garantata la articolul 45 TFUE. Astfel, orice cetatean al
Uniunii care, Tn cadrul unui contract de munca, exercita activitati profesionale pe teritoriul altui stat
membru decéat cel de resedinta intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Curtea explica in continuare ca efectul util al dreptului de libera circulatie a lucratorilor poate
impune, in temeiul articolului 45 TFUE, acordarea unui drept de sedere derivat in favoarea unui
resortisant al unui stat tert, membru al familiei lucratorului cetatean al Uniunii, in statul membru al
carui resortisant este.

Astfel, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in fiecare dintre situatiile in
discutie in cauza C-457/12, acordarea unui drept de sedere derivat resortisantului statului tert
respectiv, membru al familiei unui cetatean al Uniunii, este necesara pentru a-i garanta acestuia
exercitarea efectiva a libertatii fundamentale garantate de articolul 45 TFUE. Potrivit Curtii, faptul
ca resortisantul unui stat tert se ocupa de copilul cetateanului Uniunii poate constitui un factor
pertinent la examinarea aspectului daca refuzul acordarii unui drept de sedere in favoarea acestui
resortisant al statului tert poate avea un caracter disuasiv in privinta exercitarii efective a drepturilor
pe care cetateanul Uniunii le are in temeiul articolului 45 TFUE. Totusi, simplul fapt ca ar putea
parea preferabil ca ingrijirea copilului sa fie asumata de resortisantul unui stat tert care este
ascendent direct al sotului cetateanului Uniunii nu este suficient, el Tnsusi, pentru a se constata un
astfel de efect disuasiv.

Articolul 45 TFUE acorda asadar unui membru al familiei unui cetatean al Uniunii, resortisant al
unui stat tert, un drept de sedere derivat in statul membru al carui resortisant este acest cetatean
atunci cand cetateanul mentionat are resedinta in acest stat, dar se deplaseaza periodic in alt stat
membru in calitate de lucrator in sensul respectivei dispozitii, in conditiile in care refuzul acordarii
unui astfel de drept de sedere are un efect disuasiv in privinta exercitarii efective a drepturilor pe
care respectivul lucrator le are in temeiul articolului 45 TFUE, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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