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Press och information Community School

Unionsratten kraver inte att en bestallande mor som fatt barn genom surrogatavtal
kommer i &tnjutande av mammaledighet eller likvardig ledighet

Da direktivet om arbetstagare som ar gravida endast foreskriver krav pa visst minimiskydd star det
medlemsstaterna fritt att tillampa mer gynnsamma regler fér bestallande méodrar

D., anstalld pa ett sjukhus i Forenade kungariket, och Z., larare som tjanstgor i Irland, har bada
anvant sig av surrogatmodrar for att f& barn.

D. ingick ett surrogatavtal i enlighet med lagstiftningen i Férenade kungariket. Barnet tillkom
genom sperma fran hennes partner och aggcellen fran en annan kvinna. Nagra manader efter
fodseln beviljade en brittisk domstol, med surrogatmoderns godkannande, D. och hennes partner
permanent och fullstandig vardnad om barnet i enlighet med brittisk lagstiftning om surrogatfodsel.

Z. lider av en sallsynt akomma som innebar att hon, trots att hon har friska aggledare och i dvrigt
ar fertil, saknar livmoder och darfor inte kan genomgéa en graviditet. Hon och maken fick barn
genom ett avtal med en surrogatmoder i Kalifornien. Barnet ar parets genetiska barn och
surrogatmodern ar inte angiven pa barnets amerikanska fodelseattest. Enligt kalifornisk lag anses
Z. och hennes make vara barnets foraldrar.

Bada kvinnorna anstkte om betald ledighet likvardig med mammaledighet eller adoptionsledighet.
Ansokningarna avslogs med motiveringen att D. och Z. aldrig varit gravida och att barnen inte
adopterats av foraldrarna.

De nationella domstolar vid vilka de tva bestéllande modrarna vackt talan énskar klarhet i om ett
sadant avslag strider mot direktivet om gravida arbetstagare® eller om det utgor kénsdiskriminering
eller diskriminering pa grund av funktionshinder (sadan diskriminering &r férbjuden enligt direktiv
2006/54/CE? respektive 2000/78/CE?).

| de domar som meddelas i dag slar EU-domstolen fast att det i unionsratten inte foreskrivs en
ratt for bestallande modrar att komma i atnjutande av mammaledighet eller likvardig
ledighet.

Vad betraffar direktiv 92/85/EEG om arbetstagare som ar gravida erinrar EU-domstolen om att
direktivets syfte ar att forbattra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar. Dessa arbetstagare utgér namligen en
sarskilt utsatt riskgrupp. Den bestammelse i direktivet som reglerar mammaledighet hanvisar
uttryckligen till forlossningen och syftar till att skydda modern i den sarskilt utsatta situation som
foljer av graviditeten. Domstolen tillagger att &ven om mammaledigheten &ven syftar till att skydda
det sarskilda forhallandet mellan modern och hennes barn, géller denna malsattning dock endast

! Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare som ar gravida, nyligen har fétt barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv
89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23).

% Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, a. 16).
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den tid som féljer “efter graviditeten och férlossningen”. For att kunna beviljas mammaledighet
med stod av direktivet kravs saledes att den berdrda arbetstagaren har varit gravid och fott
barnet. En bestallande mor som fatt barn genom surrogatavtal, omfattas foljaktligen inte av
direktivets tillampningsomrade. Detta galler &ven om hon kan amma barnet efter férlossningen
eller faktiskt ammar barnet. Medlemsstaterna ar féljaktligen inte skyldiga att bevilja en sadan
arbetstagare rétt till mammaledighet enligt direktivet.

Domstolen tillagger dock att da namnda direktiv syftar till att faststalla vissa minimikrav i fraga om
skydd for gravida arbetstagare, star det medlemsstaterna fritt att tillampa regler som ar mer
formanliga for bestallande modrar.

Vad galler direktiv 2006/54/EG om likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet konstaterar
domstolen att beslut att neka mammaledighet for en bestallande mor inte utgor
konsdiskriminering. En bestallande far har namligen inte heller ratt till sddan ledighet och
beslutet att neka sadan ledighet missgynnar inte sarskilt kvinnliga arbetstagare i forhallande till
manliga arbetstagare.

Beslut att neka en bestdllande mor betald ledighet som éar likvardig med adoptionsledighet
omfattas inte av tillampningsomradet for direktivet om likabehandling. Direktivet ger
medlemsstaterna frihet att avgdéra huruvida de ska bevilja en sadan ratt till adoptionsledighet. |
direktivet stadgas endast att nar sadan ledighet beviljas ska berorda kvinnliga arbetstagare
skyddas mot uppsagning och avskedande och ha rétt att aterga till sitt arbete, eller ett likvardigt
arbete.

Vad slutligen galler direktiv 2000/78/EG, enligt vilket alla former av diskriminering pa grund av
funktionshinder &r forbjudna, anser domstolen att det inte kan bestridas att omgjligheten fér en
kvinna att vara gravid kan ge upphov till ett stort lidande for henne. Begreppet funktionshinder, i
den mening som avses i detta direktiv, forutsatter emellertid att den begransning som den
berérda personen lider av, i samspel med olika hinder, kan motverka vederbérandes fulla och
verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare.

Det faktum att en kvinna inte kan fa barn pa traditionellt satt utgor inte i sig nagot hinder for
den bestallande modern att fa tilltrade till, delta i eller gora karriar i arbetslivet.

Domstolen anser mot bakgrund harav att det faktum att en kvinna inte kan fa barn inte utgor ett
funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78. Namnda direktiv ar darfor inte
tillampligt i en situation sdsom den som &ar aktuell i det aktuella fallet.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domarna i fulltext (C-167/12 och C-363/12) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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