Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 36/14
V Lucemburku dne 18. brezna 2014

Rozsudky ve vécech C-167/12 C.D.v. S. T.
a C-363/12 Z. v. A Government Department and the Board of Management
Tisk a informace of a Community School

Unijni pravo neuklada, aby matka, ktera méla dité na zakladé dohody o nahradnim
materstvi, méla pravo na mateifskou dovolenou nebo dovolenou ji rovhocennou

Smérnice o téhotnych zaméstnankynich stanovi pouze minimalni poZadavky ochrany, &lenské
staty v§ak mohou uplatnit pfiznivéjsi pravidla

Pani D., zaméstnankyné& v nemocnici ve Spojeném krélovstvi, a pani Z., uCitelka pracujici v Irsku,
vyuzily k tomu, aby mély dité, nahradnich matek.

Pani D. uzavfela dohodu o ndhradnim matefstvi podle britského prava. Dité bylo zplozeno ze
spermatu jejiho druha a vajicka jiné zeny. Nékolik mésich po narozeni ditéte britsky soud se
souhlasem nahradni matky udélil D. a jejimu druhovi plnou a trvalou rodi€ovskou zodpovédnost
v souladu s britskou pravni Upravou nahradniho matefstvi.

Pani Z. trpi vzacnym onemocnénim, jehoz néasledkem nema délohu, coz ji znemozriuje
téhotenstvi, aCkoli ma zdravé vajecniky a je jinak plodna. Ji a jejimu manzelovi se narodilo dité na
zakladé dohody s nahradni matkou v Kalifornii. Z genetického hlediska se jedna o dité tohoto paru
a v americkém rodném listu ditéte neni uvedena zadna zminka o totoznosti nahradni matky. Podle
kalifornského prava jsou Z. a jeji manzel povazovani za rodiCe ditéte.

Obé Zeny pozadaly o placenou dovolenou rovnocennou matefské dovolené nebo dovolené pfi
osvojeni. Tyto zadosti byly odmitnuty z divodu, Ze D. a Z. nikdy nebyly téhotné a déti nebyly rodici
adoptovany.

Vnitrostatni soudy, pfed kterymi obé matky podaly Zaloby, kladou otézku, zda je takové odmitnuti
Vv rozporu se smérnici o téhotnych zaméstnankynich® nebo zda je diskriminaci na zaklad& pohlavi
nebo zdravotniho postizeni (takova diskriminace je zakdzana smérnici 2006/54/ES? a smérnici
2000/78/ES?).

V dnesnich rozsudcich Soudni dvar rozhodl, Ze unijni pravo nestanovi ve prospéch matek,
které maji dité prostirednictvim nahradniho materstvi, prdvo na placenou dovolenou
rovhocennou mateiské dovolené nebo dovolené pfi osvojeni.

Ke smérnici 92/85/EHS o téhotnych zaméstnankynich Soudni dvir pfipomina, Ze cilem této
smérnice je podpofit zlepSovani bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, nebot’ tyto osoby jsou povazovany
za zvlast ohrozenou skupinu. V této smeérnici se ustanoveni o matefské dovolené odvolava
vyslovné na porod a jeho cilem je chranit zdravi matky ditéte ve zvlastnim stavu zranitelnosti, ktery
vyplyva z jejiho téhotenstvi. Soudni dvur dodava, Ze ikdyz cilem matefské dovolené je rovnéz
zajistit ochranu zvlastnich vztahi mezi Zenou a jejim ditétem, tento cil se nicméné tyka pouze

! Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi
praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata samostatna
smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti
a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani (UF. v&st. L 204, s. 23).

® Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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doby nasledujici po ,téhotenstvi a porodu®. Z toho vyplyva, Ze pfiznani mateiské dovolené na
zakladé smérnice predpoklada, ze dotéena zaméstnankyné byla téhotna a porodila dité.
Matka, ktera méla dité na zakladé dohody o nahradnim matefstvi, tedy nespada do pusobnosti
smérnice, ato i kdy? miZe dité po narozeni kojit nebo jej skute¢né koji. Clenské staty proto
nejsou na zakladé smérnice povinny takové zaméstnankyni pfiznat prdvo na matefskou
dovolenou.

Soudni dvlir vSak dodava, Ze jelikoz je pfedmétem uvedené smérnice stanovit minimalni
pozadavky pro ochranu pfi praci utéhotnych zaméstnankyn, c&lenské staty mohou uplatnit

Pokud jde o smérnici 2006/54/ES o rovném zachazeni pro muze a zeny Vv oblasti zaméstnani,
Soudni dvar konstatuje, Ze odmitnuti pfiznat matefskou dovolenou matce neni diskriminaci
na zakladé pohlavi, jelikoz otec rovnéz nema pravo Cerpat takovou dovolenou a odmitnuti
neznevyhodnuje zvlasté zaméstnankyné oproti zaméstnancim.

Smeérnice o rovném zachazeni se nadto na nepfiznani naroku na placenou dovolenou, jez by
byla rovhocenna dovolené pfi osvojeni, nevztahuje. Tato smérnice ponechava c¢lenskym
statlm moznost samostatné upravit, zda pravo na dovolenou pfi osvojeni poskytnout &i nikoli.
Stanovi pouze, ze pokud je takova dovolena poskytnuta, musi byt dotéené zaméstnankyné
chranény proti propusténi a maji narok na navrat na své pracovni misto nebo rovnocenné pracovni
misto.

Co se tyCe smérnice 2000/78/ES, ktera zakazuje veSkerou diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni v zaméstnani a povolani, Soudni dvir ma za to, Zze je nesporné, Zze nemoznost odnosit
dité maze byt pro Zenu zdrojem velkého utrpeni. Pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu této
smérnice vSak predpoklada, ze omezeni osoby v interakci s riznymi pfekazkami muze branit
jejimu pIlnému a u€innému zapojeni do profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
pracovniky.

Nemoznost stat se matkou prirozenou cestou vSak sama o sobé v zasadé nebrani matce
v pristupu k zaméstnani, jeho vykonu ¢i postupu v ném.

Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatuje, Ze nemoznost mit dité neni ,zdravotnim postizenim*
ve smyslu smérnice 2000/78, a Ze se proto tato smérnice nevztahuje na takovou situaci, jako je
situace dot€ena v této véci.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dviir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku (C-167/12 a C-363/12) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-167/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-363/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

