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Pressi- ja teabeosakond

Liidu 6igus ei kohusta andma asendusemaduse abil lapse saanud emale rasedus- ja
sunnituspuhkust vdi sellega vordvaarset puhkust

Kuna rasedaid t6otajaid kasitlev direktiiv ndeb kaitsemeetmete osas ette tiksnes miinimumnduded,
on liikmesriikidel digus kohaldada asendusemaduse abil lapse saanud emade suhtes soodsamaid
digusnorme

Uhendkuningriigi Uhes haiglas téotav D. ja lirimaal dpetajana tootav Z. kasutasid mélemad lapse
saamiseks asendusemadust.

D. sBlmis Uhendkuningriigi Giguse kohaselt asendusemaduslepingu. Lapse spermadoonoriks oli
tema elukaaslane, aga munarakk parines teiselt naiselt. M&ni kuu pérast lapse sundi andis
Uhendkuningriigi kohus asendusema ndusolekul D-le ja tema elukaaslasele alalise ja tdies mahus
vanema hooldusbiguse lapse iile vastavalt asendusemadust kasitlevale Uhendkuningriigi digusele.

Z. pdeb haruldast haigust, mille t6ttu ei ole tal emakat — kuigi tal on olemas munasarjad ja ta on
muidu viljastumisvdimeline — ja ta ei saa rasedust kanda. Tema ja ta abikaasa said lapse téanu
vastavale kokkuleppe, mis s8Imiti Californias elava asendusemaga. Geneetilisest vaatepunktist on
laps paari bioloogiline laps ja asendusema ei ole lapse Ameerika sunnitunnistusele margitud.
California diguse kohaselt kdsitatakse Z-i ja tema abikaasat selle lapse vanematena.

Mélemad naised taotlesid rasedus- ja stinnituspuhkust vdi sellega vérdvaarset puhkust. Taotlused
jaeti rahuldamata pdhjendusega, et D. ja Z. ei ole kunagi rasedad olnud ning vanemad ei ole neid
lapsi lapsendanud.

Siseriiklikud kohtud, kelle poole asendusemaduse abil lapse saanud emad pddrdusid, tahavad
teada, kas selline keeldumine on vastuolus rasedaid to6tajaid kasitleva direktiiviga® vdi kas on
tegemist soolise vOi puude alusel diskrimineerimisega (mis on keelatud vastavalt direktiiviga
2006/54/EU? ja direktiiviga 2000/78/EU?).

Tana kuulutatavates otsustes vastab Euroopa Kohus, et liidu digus ei nde asendusemaduse
abil lapse saanud emadele ette Oigust rasedus- ja sunnituspuhkusele vdi sellega
vOrdvaarsele puhkusele.

Mis puutub rasedaid tdotajaid kéasitlevasse direktiivi 92/85/EMU, siis Euroopa Kohus
meenutab, et selle direktiivi eesmark on rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate
tébohutuse ja tootervishoiu parandamine, kuna neid isikuid voib kdsitada omaette riskigruppidena.
Direktiivi selle satte eesmark, mis kasitleb rasedus- ja stinnituspuhkust, on kaitsta ema tervist
naise rasedusele jargnevas eriomases haavatavas olukorras. Euroopa Kohus lisas, et kuigi
rasedus- ja sunnituspuhkuse eesmark on kaitsta ka naise ja tema lapse vahelist erilist suhet,

! N6ukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate
todohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes (ksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU
artikli 16 16ike 1 tahenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 110).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete v@imaluste ja
vordse kohtlemise pdhimbtte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiusimustes (ELT L 204, Ik 23).

3 N&ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, |k 79).
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puudutab see eesmark siiski Uksnes ,rasedusele ja sunnitusele” jargnevat perioodi. Sellest
tuleneb, et direktiivi alusel rasedus- ja stinnituspuhkuse andmine eeldab, et seda puhkust
saav naistdOtaja oli rase ja sunnitas lapse. Jarelikult ei laiene direktiivi kohaldamisala
asendusemaduse abil lapse saanud emale, sh ka juhul, kui tal on v@imalik ise oma last
stinnijargselt rinnaga toita voi kui ta tegelikult toidab last stinnijargselt rinnaga. Jarelikult ei ole
likmesriigid kohustatud andma selle direktiivi alusel niisugusele naisttétajale digust rasedus- ja
stinnituspuhkusele.

Euroopa Kohus lisas siiski, et kuna nimetatud direktiivi eesméark on kehtestada teatavad
miinimumnduded rasedate tOGtajate kaitseks, on liikmesriikidel v@imalus kohaldada
asendusemaduse abil lapse saanud ema suhtes soodsamaid digusnorme.

Seoses direktiiviga 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise kohta leidis Euroopa Kohus,
et asendusemaduse abil lapse saanud emale rasedus- ja sUnnituspuhkuse andmisest
keelduv otsus ei kujuta endast soolist diskrimineerimist, kuna ka asendusemaduse abil lapse
saanud isal pole digust sellisele puhkusele ning keeldumine ei sea konkreetselt naistoétajaid
meestbotajatega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

Liiatigi ei jaa see, kui asendusemaduse abil lapse saanud emale keeldutakse andmast
vOrdvaarset tasustatud puhkust, vordset kohtlemist kasitleva direktiivi kohaldamisalasse.
See direktiiv jatab liikmesriikidele vabaduse anda vdi mitte anda lapsendaja puhkust. Direktiiv naeb
Uksnes ette, et kui selline puhkus antakse, tuleb puudutatud naistodtajaid kaitsta t66It vabastamise
vastu ning neil on digus naasta samale vdi sellega vordvaarsele téokohale.

Seoses direktiiviga 2000/78/EU, mis keelab t60 saamise ja kutsealale paasemise valdkonnas
igasuguse diskrimineerimise puude alusel, leidis Euroopa Kohus, et ei saa eitada, et voimetus
stinnitada v@ib naisele pbhjustada suuri kannatusi. Samas eeldab mdiste ,,puue” selle direktiivi
mottes, et piirang, mille all isik kannatab, vdib koostoimes erinevate takistustega tokestada tema
taielikku ja tdhusat osalemist td6elus teiste tbotajatega vordsetel alustel.

Pealegi ei kujuta vboimetus tavaparasel viisil last saada asendusemaduse abil lapse saanud
ema jaoks iseenesest pdhimadtteliselt takistust to6le paaseda, t66s osaleda ja karjaari teha.

Neil asjaoludel asus Euroopa Kohus seisukohale, et viimetus last sinnitada ei kujuta endast
.puuet” direktiivi 2000/78 tdhenduses ja et seetdttu ei ole see direktiiv kohaldatav niisugusele
olukorrale, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu 6iguse télgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
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