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Prese un informacija

Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums pieskirt gratniecibas un dzemdibu vai
tam pielidzinamu atvalinajumu matei pasutinatajai, kura ir ieguvusi bérnu péc
vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate

Ta ka direktiva par stradajosam gratniecém ir noteiktas tikai dazas minimalas prasibas
aizsardzibas joma, tad dalibvalstim ir tiesibas piemérot labvéligakus nosacijumus matém
pasdatinatajam

D. ir nodarbinata slimnica Apvienotaja Karalisté, Z. ir pasniedzéja, kas strada Irija, vinas abas ir
izmantojusas surogatmasu pakalpojumus, lai iegttu bérnu.

D. ir noslégusi vienoSanos ar surogatmati atbilstoSi Apvienotas Karalistes tiesibam. Bérns tika
ienemts, izmantojot vinas partnera spermu un citas sievietes olSunu. Dazus méneSus péc
dzemdibam Apvienotas Karalistes tiesa ar surogatmates atlauju pieskira D. un vinas partnerim
pilnigas un pastavigas vecaku tiesibas uz bérnu saskanad ar Apvienotds Karalistes tiesisko
reguléjumu par surogatmaternitati.

Z. cieS no retas slimibas, kuras dél, kaut gan vinai ir veselas olnicas un kaut gan vina nav
neaugliga, vinai nav dzemdes, un tatad vina nevar palikt stavokli. Vina un vinas virs ieguva bérnu
noslédzot vienoSanos ar surogatmati Kalifornija. Genétiski bérns ir radies no 81 para, un bérna ASV
dzim8anas aplieciba nav nekadas norades par surogatmates identitati. Saskana ar Kalifornijas
tiestbam Z. un vinas viru uzskata par bérna vecakiem.

Abas sievietes ludza vinam pieskirt apmaksatu atvalingjumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un
dzemdibu vai adopcijas atvalinajumam. Sie lGgumi tika noraiditi, pamatojoties uz to, ka D. un Z.
nav bijusas stavokli un ka vecaki bérnus nav adoptéjusi.

Valsts tiesas, kuras abas mates pasutinatajas iesniedza prasibas, jauta, vai Sads atteikums ir
pretruna direktivai par stradajo$am gritniecém ' vai arf ta ir diskriminacija dzimuma vai invalidates
dé| (8ada diskriminacija ir aizliegta attiecigi ar Direktivu 2006/54/EK 2 un Direktivu 2000/78/CE 3).

Sodien pasludinatajos spriedumos Tiesa atbild, ka Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums
pieskirt grutniecibas un dzemdibu vai tam pielidzinamu atvalinajumu matei pasutinatajai,
kura ir ieguvusi bérnu péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate.

Attieciba uz Direktivu 92/85/EEK par stradajoSam griatniecém, Tiesa atgadina, ka S§is
Direktivas mérkis ir veicinat droSibas un veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam
gratniecem, sievietem, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajoSam sievietém, kas baro

! padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu droSibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajoSam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar kriti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV
L 348, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktiva 2006/54/EK par tada principa Tsteno$anu, kas paredz
vienlidzigas iespé&jas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautdjumos (parstradata
versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopé€ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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bérnu ar kriti, §Ts personas uzskata par Tpasa riska grupa ietilpstodam. Sis Direktivas tiesibu
norma attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu ir tieSa atsauce uz dzemdibam un tas
meérkis ir aizsargat bérna mates veselibu Tpasa neaizsargatibas situacija, kas rodas no vinas
gratniecibas. Tiesa piebilst, ka lai arT gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma meérkis tostarp ir
nodroSinat Tpasas attiecibas starp sievieti un vinas bérnu, Sis mérkis tomér attiecas vienigi uz
laikposmu péc “gritniecibas un dzemdibam”. No ta izriet, ka gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu pieskir, pamatojoties uz Direktivu, ja attieciga darba némeéja ir bijusi gratniece
un ir dzemdeéejusi bérnu. Tatad mate pasutinataja, kura ir izmantojusi surogatmati, lai iegttu
bérnu, neietilpst Direktivas piemérosanas joma ari tad, ja vina var barot bérnu ar krati péc
dzemdibam, vai ja vina faktiski vinu baro ar krati. Lidz ar to dalibvalstim, pamatojoties uz So
Direktivu, nav pienakuma $adai darba néméjai piedkirt tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu.

Tomeér Tiesa piebilst, ka ta ka minétas direktivas mérkis ir noteikt dazas minimalas prasibas
stradajosu gratnieCu aizsardzibas joma, tad dalibvalstim ir tiesibas piemérot noteikumus, kas ir
labvéligaki matei pasitinatajai.

Attieciba uz Direktivu 2006/54/EK par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas joma Tiesa konstaté, ka atteikums pieskirt gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu matei pasutinatajai nav diskriminacija dzimuma dél, jo ari tévam pasutinatajam
nav tiesibu sanemt $adu atvalindjumu un $ads atteikums nav nelabvéligaks tieSi darba néméjam
sievietem, salidzindjuma ar darba néméjiem virieSiem.

Turklat Direktivas par vienlidzigu attieksmi piemérosanas joma neietilpst fakts, ka matei
pasutinatajai tiek atteikts apmaksats atvalinajums, kas ir pielidzinams adopcijas
atvalinajumam. Saja direktiva ir saglabata dalibvalstu briviba pieskirt vai nepieskirt adopcijas
atvalindjumu. Taja ir noteikts vienigi tas, ka, ja Sadu atvalingjumu pieskir, tad attiecigas darba
némeéjas ir jaaizsarga no atlaiSanas un vinam ir tiesibas atgriezties sava darba vai identiska darba.

Visbeidzot attieciba uz Direktivu 2000/78/EK, ar kuru aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates
dél nodarbinatibas un profesijas joma, Tiesa uzskata, ka nav apstridams, ka neiesp&jamiba
sievietei iznésat bérnu vinai rada lielas cieSanas. Tomér jédziens “invaliditate” Sis direktivas
izpratné nozimé, ka personai piemitosais ierobezojums mijiedarbiba ar dazadiem Skérsliem var
apgrutinat attiecigas personas pilnu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzive vienlidzigi ar
citiem darba néméjiem.

Principa nespéja tikt pie bérna, izmantojot visparpienemtos veidus, pati par sevi nav
skerslis matei pasutinatajai staties darba, to veikt vai taja progresét.

Sados apstaklos Tiesa konstaté, ka nespéja tikt pie bérna nav “invaliditate” Direktivas 2000/78
izpratné, tadeél 1 Direktiva nav piemérojama tada situacija ka pamatlieta.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts stridu. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolémums Iidziga
veida ir saisto$s citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.
Neoficials dokuments plasSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu (lietas C-167/12 un C-363/12) teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludindsanas
diena.
Kontaktpersona presei: Gite Stadlere [Gitte Stadler] ® (+352) 4303 3127

Fotografijas saistiba ar spriedumu pasludind$anu ir pieejamas "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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