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V Luxemburgu 18. marca 2014

Rozsudky vo veciach C-167/12, C. D./S. T.,
a C-363/12, Z./Government Department a the Board of Management
Tla¢ a informécie of a Community School

Pravo Unie neuklada povinnost priznat uréenej matke, ktora méa diet'a vd'aka
dohode o vynoseni diet'ata nahradnou matkou, matersku dovolenku alebo jej
ekvivalent

Smernica o tehotnych pracovnickach upravuje iba niektoré minimalne poZiadavky tykajuce sa
ochrany, ¢lenské Staty vSak mbézu prijat predpisy, ktoré uréenym matkam priznavaju viac prav

Pani D., zamestnana v nemocnici v Spojenom kralovstve, a pani Z., uditelka pracujica v irsku,
maju obe dieta prostrednictvom nahradnej matky.

Pani D. uzatvorila dohodu o vynoseni dietata nahradnou matkou v sulade s anglickym pravom.
Dieta bolo pocaté pouzitim spermie jej partnera a vajicka pochadzajuceho od inej zeny. Niekolko
mesiacov po narodeni priznal anglicky sud so suhlasom n&hradnej matky pani D. a jej partnerovi
trvalé a uplné rodiCovstvo dietata v sulade s anglickym pravom o ndhradnom materstve.

Pani Z. trpi vzacnou chorobou, v désledku ktorej, hoci ma zdravé vajecniky a inak je plodna, nema
maternicu, a nemdze otehotniet. Pani Zajej manzel maju dieta prostrednictvom dohody
0 vynoseni dietata nahradnou matkou v Kalifornii. Z genetického hladiska bolo dieta pocaté parou
Z. ajej manzelom, anahradna matka v jeho americkom rodnom liste nefiguruje. Z pohfadu
kalifornského prava sa pani Z a jej manzel povazuju za rodi¢ov tohto dietata.

Obe Zeny poziadali o platentd dovolenku rovnocennu s materskou dovolenkou alebo dovolenkou
z dévodu osvojenia. Tieto ziadosti boli zamietnuté z dévodu, zZe ani pani D., ani pani Z. neboli nikdy
tehotné a deti neboli rodi¢mi adoptované.

Vnutrostatne sudy, na ktoré tieto dve urCené matky podali Zalobu, chcu vediet, Ci je takéto
zamietnutie v rozpore so smernicou o tehotnych pracovnikach!, alebo & predstavuje
diskriminaciu z dévodu pohlavia alebo z dévodu zdravotného postihnutia (tieto diskriminacie
zakazuji smernice 2006/54/ES? a 2000/78/ES?).

Dnesnymi rozsudkami Sudny dvor odpovedd, e pravo Unie nestanovuje, ze uréené matky
maju narok na platenu dovolenku rovnocennu s materskou dovolenkou alebo dovolenkou
z dévodu osvojenia.

Pokial ide o smernicu 92/85/EHS o tehotnych pracovni¢kach, Sudny dvor pripomina, ze
cielom tejto smernice je podpora zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri préaci tehotnych
pracovniCok, pracovni¢ok kratko po poérode alebo dojciacich pracovniCok, ktoré sa pokladaju za

! Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany

zdravia pri praci tehotnych pracovniCok a pracovniCok kratko po pdrode alebo dojCiacich pracovniok (desiata
samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U.v. ES L 348, s.1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti
a rovnakého zaobchadzania s muzmi azenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie)
(U.v. EU L 204, s. 23).

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnakeé zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Specificku rizikovu skupinu. V tejto smernici uvedené ustanovenie tykajlice sa materskej dovolenky
vyslovne odkazuje na poérod a u¢elom materskej dovolenky je ochrana zdravia matky dietata, ktora
je zdovodu svojho tehotenstva osobitne zranitelna. Sudny dvor dodava, Ze aj ked ciefom
materskej dovolenky je rovnako zabezpeCenie ochrany osobitnych vztahov medzi matkou
a dietatom, tento ciel sa vztahuje iba na obdobie, ktoré nasleduje po ,tehotenstve a pérode®.
Z toho vyplyva, ze poskytovanie materskej dovolenky na zaklade smernice predpoklada, ze
pracovnic¢ka, ktora ju ¢erpa, bola tehotna a diet'a porodila. Za tychto podmienok uréena
matka, ktora& ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata nahradnou matkou, nepatri do
pésobnosti smernice, a to ani v pripade, ked mézZe toto dieta po narodeni dojcit’ alebo dieta po
narodeni dojci. Nasledne nie su Clenské Staty na zéklade tejto smernice povinné priznat takejto
pracovnicke narok na matersku dovolenku.

Sudny dvor vSak dodava, ze kedze cielom smernice je stanovit urcité minimalne poziadavky na
ochranu tehotnych pracovniCok, mézu Clenské Staty prijat predpisy, ktoré su pre uréené matky
priaznivejSie.

Pokial ide o smernicu 2006/54/ES o rovnosti zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti, Sudny dvor konstatuje, ze zamietnutie poskytnutia materskej dovolenky
uréenej matke nepredstavuje priamu diskriminéaciu z dévodu pohlavia, kedZe uréeny otec tiez
nema narok na poskytnutie takejto dovolenky a kedze zamietnutie neznevyhodnuje viac zenské
pracovniCky ako muzskych pracovnikov.

Okrem toho zamietnutie platenej dovolenky rovnocennej s dovolenkou z dévodu adopcie
urcenej matke nepatri do pdsobnosti smernice o rovnosti zaobchadzania. Tato smernica
zachovava slobodu ¢lenskych statov rozhodnut’ sa, ¢i dovolenku z dévodu osvojenia priznaju alebo
nie. Stanovuje iba to, Ze pokial je takato dovolenka priznana, dotknuté pracovni¢ky musia byt
chranené pred prepustenim a maju pravo na navrat do prace na ich alebo na rovnocenné miesto.

Nakoniec, pokial ide o smernicu 2000/78/ES, ktora zakazuje akukolvek diskriminaciu z dévodu
zdravotného postihnutia v zamestnani a povolani, Sudny dvor uvadza, Ze je nesporné, Ze
nemoznost zeny porodit svoje dieta mdze pre fu predstavovat velké utrpenie. Napriek tomu
pojem ,,zdravotné postihnutie“ v zmysle tejto smernice predpoklada, ze obmedzenie, ktorym
osoba trpi, méze v sucinnosti s réznymi prekazkami branit’ plnému a a€innému zapojeniu sa
do pracovného zivota na rovnakom zéklade s ostatnymi pracovnikmi.

V z4dsade vSak nemoznost’ porodit’ dieta prirodzenou cestou sama osebe nepredstavuje
obmedzenie uréenej matky pre pristup k zamestnaniu, kjeho wvykonu alebo postupu
vV zamestnani.

Za tychto podmienok Sudny dvor konstatuje, Ze nemoznost vynosit dieta sa nepovazuje za
,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 a ze z tohto dévodu sa tato smernica v situécii,
o aku ide v konani vo veci samej, neuplatni.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-167/12 a C-363/12) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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