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A C-314/12. sz. Gigyben hozott itélet
UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Saijt6 és Tajékoztatas Filmproduktionsgesellschaft mbH

Az internet-hozzaférést biztositd szolgéltatbkkal szemben elrendelhetd, hogy
tgyfeleik részére blokkoljak a szerzéi jogot sérté weboldalakhoz valé hozzaférést

Az ilyen ideiglenes intézkedésnek és annak végrehajtasanak ugyanakkor biztositania kell az
alapvet6 jogok kbzétti megfelelé egyensulyt

A Constantin Film Verleih nevii német tarsasag, amely tobbek kdzott a ,Vik, a viking” és a
.Pandorum” cima filmekhez fiz6d6 jogok jogosultja, valamint a Wega Filmproduktionsgesellschaft
nevii osztrak tarsasag, amely ,A fehér szalag™ cim(i filmhez f(iz6d6 jogok jogosultja, észlelte, hogy
filmjeik engedélyiik nélkiil megtekinthetsk, illetve letdltheték a ,kino.to” nevii weboldalon. E két
tarsasag kérelmére az osztrak birésagok megtiltottdk a UPC Telekabel Wien nevi, Ausztridban
letelepedett internet-hozzaférést nydjté szolgaltatbnak, hogy Ugyfelei részére hozzaférést
biztositson az emlitett weboldalhoz. A UPC Telekabel ugy véli, hogy ilyen ideiglenes intézkedés
vele szemben nem rendelhetd el. A tényallds idején ugyanis 6 nem allt semmilyen Gzleti
kapcsolatban a kino.to weboldal Gzemeltetdivel, és nem sikertilt bizonyitani azt sem, hogy ugyfelei
jogsértd modon jartak volna el. A UPC Telekabel ezenfelll azt allitia, hogy az alkalmazhato
kilonféle blokkolo intézkedések miszakilag egyébként is kijatszhatdk. Végll pedig arra hivatkozik,
hogy ezen intézkedések tllsagosan koltségesek lennének.

Az utolsé fokon eljaré Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) arra kéri a Birdsagot,
hogy értelmezze a szerzdi jogrél szélé unidés iranyelvet®, valamint az uniés jog altal elismert
alapvet6 jogokat. Az iranyelv rendelkezik arrél a lehetdségrél, hogy a jogosultak kérelmezhetik az
ideiglenes intézkedést azon kodzvetité szolgaltatdkkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik
személy a jogaik megsértése céljabdl veszi igénybe.> A UPC Telekabel ugy véli, hogy 6 ilyen
értelemben nem minésithetd kozvetitd szolgaltaténak.

Mai itéletében a Birésag azt a valaszt adja az Oberster Gerichtshof kérdésére, hogy az a személy,
aki valamely weboldalon védelem alatt allé6 miiveket tesz hozzaférhetévé a jogosultak engedélye
nélkil, az e miiveket megtekinté személyek internet-hozzaférést biztosité szolgaltatod tarsasaganak
szolgaltatasait hasznélja. gy tehat az olyan hozzéaférést nytijtd szolgaltatd, mint a UPC Telekabel,
amely ugyfelei részére hozzaférést biztosit a valamely harmadik fél altal interneten hozzaférhetévé
tett mlvekhez, olyan kdzvetité szolgaltatd, amelynek szolgaltatasait szerzéi jog vagy szomszédos
jogok megsértése céljabol veszik igénybe.

! Az eredeti valtozat szerint ,Wickie und die starken Manner”.

% Az eredeti valtozat szerint ,Das weie Band”.

3 2011 juniusdban a kérdéses weboldal — a német rend6rségnek az oldal Uzemeltetéivel szemben foganatositott
renddrségi akciojat kdvetden — beszlintette mikddését.

* Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarél sz6l6, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 230. 0.).

*E lehetdséget illetéen a Birdsag korabban mar kimondta, hogy az uniés joggal ellentétesek a tagallami birésagok altal
hozott olyan ideiglenes intézkedések, amelyek arra kotelezik a hozzaférést biztositd szolgaltatdkat, hogy a jogsértd
letOltések megelézése érdekében, a szolgaltatok kizarélagos koltségére, idébeli megkétés nélkiil — preventiv jelleggel az
tgyfélkor egésze tekintetében — szlrérendszert alkalmazzanak (lasd a Birdsag C-70/10. sz. Scarlet Extended ligyben
2011. november 24-én hozott itéletét, valamint a 126/11. sz. sajtokdzleményt). A Birésag azt is kimondta, hogy valamely
online kozbdsségi oldal lzemeltet6je nem kényszeritheté arra, hogy valamennyi felhasznaléja tekintetében altalanos
szlir6rendszert alkalmazzon annak érdekében, hogy megelézze a zenemiivek és filmalkotasok jogsérté felhasznalasat
(lasd a Birésag C-360/10. sz. SABAM-ligyben 2012. februar 12-én hozott itéletét, valamint a 11/12. sz. sajtokdzleményt).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-70/10
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-02/cp120011hu.pdf

A Birésag e tekintetben hangsulyozza, hogy az iranyelv, amelynek az a célja, hogy a jogosultak
szamara magas szintli védelmet biztositson, nem koéveteli meg, hogy a szerz8i jogot sérté személy
és azon kozvetitdé szolgaltatd kozott, akivel szemben az ideiglenes intézkedés elrendelhetd,
konkrét jogviszony alljon fenn. Annak bizonyitdsa sem szikséges, hogy a hozzaférést biztositd
szolgaltatdé ugyfelei valéban megtekintik a harmadik fél weboldalan elérhet6, védelem alatt allé
miveket, hiszen az iranyelv Ugy rendelkezik, hogy azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a
tagéllamoknak meg kell tenniik annak érdekében, hogy az iranyelvnek megfeleljenek, nem csak
az kell legyen a célja, hogy megszintessék a szerz6i és szomszédos jogokat sértd
cselekményeket, hanem az is, hogy megel6zzék azokat.

Az Oberster Gerichtshof ezenfelll arra var valaszt, hogy hogy az unids szinten elismert alapvetd
jogokkal ellentétes-e, ha valamely tagallami bir6sag ideiglenes intézkedéssel megtiltia az
internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatonak, hogy ugyfelei részére hozzéaférést biztositson valamely
olyan weboldalhoz, amely a jogosultak engedélye nélkul tesz elérhetévé védelem alatt allé
muveket, ha ezen ideiglenes intézkedés nem hatarozza meg pontosan azt, hogy e szolgaltatonak
milyen intézkedéseket kell megtennie, és ez utébbi mentesilhet az emlitett ideiglenes
intézkedésben foglaltak megszegése esetén jard birsag megfizetésének kotelezettsége alél annak
bizonyitasaval, hogy minden elvarhaté intézkedést megtett.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy az ilyen ideiglenes intézkedés alapvetéen a (szellemi
tulajdonjog részét képezd) szerz6i és szomszédos jogokat allitia szembe az (internet-hozzaférést
nyujté szolgaltatokhoz hasonld) gazdasagi szerepl6ket megilleté vallalkozasi szabadsaggal,
valamint az internetfelhasznaldkat megilleté informacios szabadsaggal. Marpedig, amikor kilonféle
alapjogok utkdznek egymassal, a tagallamoknak kell tgyelnitik arra, hogy az unids jogon alapuld
értelmezésre tdmaszkodjanak, és arra, hogy nemzeti jogrendjuk biztositsa az ezen alapjogok
kozotti megfelel6 egyensulyt.

Ami kodzelebbrdl az internet-hozzaférést nydjté szolgaltato tarsasag vallalkozasi szabadsagat illeti,
a Birésag ugy véli, hogy az emlitett ideiglenes intézkedés nem tlnik olyannak, mint amely
maganak e jognak a lényegét sértené, hiszen egyrészt a cimzettjére bizza annak elddntését, hogy
milyen konkrét intézkedéseket tesz az elbiranyzott cél elérésére, és igy az érintett olyan
intézkedések életbeléptetése mellett donthet, amelyek a rendelkezésére &ll6 forrdsokra és
kapacitasokra tekintettel a legmegfelelébbek, és 0Osszeegyeztethetbk azokkal az egyéb
kotelezettségekkel és kihivasokkal, amelyekkel tevékenysége gyakorlasa soran szembesilnie kell,
masrészt lehetbvé teszi a szamara, hogy menteslljon az 6t terhel6 felelésség aldl annak
bizonyitasaval, hogy 6 minden elvarhaté intézkedést megtett.

A Bir6sag ennélfogva ugy Vvéli, hogy az ilyen intézkedés nem ellentétes az érintett alapjogokkal,
azzal a kett6s feltétellel, ha a hozzaférést nyujtd szolgaltatd altal tett intézkedések nem fosztjak
meg szikségtelenul a felhasznalokat attdl a Ilehetéségtdl, hogy a rendelkezésre allo
informéaciokhoz megengedett modon hozzéférjenek®, és azzal a hatassal jarnak, hogy
megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen kivitelezhetévé teszik a védelem alatt allé mivek
engedély nélkali megtekintéseit, tovabba komoly visszatarté er6t gyakorolnak az
internetfelhasznaldkra a részikre a szellemi tulajdonjog megsértésével hozzaférhetévé tett mivek
megtekintését illetéen.” A Birésag pontositja, hogy az internetfelhasznalék szaméara — csakugy,
mint az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok szamara — biztositani kell azt a lehet6séget, hogy
jogaikat birésag el6tt érvényesithessék. A nemzeti hatdosagok és bir6sagok feladata annak
vizsgélata, hogy e feltételek teljesiinek-e.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag

® Az internetfelhasznalék informaciés szabadsaganak tiszteletben tartasa érdekében.
A jogosultak szellemi tulajdonjogainak tiszteletben tartasa érdekében.

WWW.curia.europa.eu




elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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