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Wyrok w sprawie C-314/12
Kontakty z Mediami UPC Telekabel Wien GmbH / Constantin Film Verleih GmbH i Wega
i Informacja Filmproduktionsgesellschaft mbH

Dostawcy dostepu do Internetu mozna nakazaé zablokowanie jego klientom
dostepu do strony internetowej, ktéra narusza prawa autorskie

Nakaz ten oraz jego wykonanie muszg jednakze zapewnic¢ odpowiednig rownowage miedzy
odno$nymi prawami podstawowymi

Constantin Film Verleih, przedsiebiorstwo niemieckie bedgce podmiotem praw autorskich do
filméw ,Vicky, Wielki Maty Wiking”* i ,Pandorum”, jak réwniez Wega Filmproduktionsgesellschaft,
przedsiebiorstwo austriackie bedace podmiotem praw autorskich do filmu ,Biata wstazka™,
zauwazyly, ze wyprodukowane przez nie filmy mogty, bez ich zgody, by¢ oglgdane lub pobierane
ze strony internetowej kino.to®. Na wniosek tych dwdch przedsiebiorstw sady austriackie zakazaty
UPC Telekabel Wien, dostawcy dostepu do Internetu z siedzibg w Austrii, dostarczania jego
klientom dostepu do tej strony internetowej. UPC Telekabel uwaza, ze taki nakaz nie moze zostac
wzgledem niej wydany. W czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych nie pozostawata ona
bowiem w zadnych stosunkach handlowych z operatorami kino.to i nie zostato ustalone, by jej
klienci dziatali bezprawnie. UPC Telekabel twierdzi ponadto, ze rozmaite mozliwe do zastosowania
srodki blokujgce mozna, w kazdym razie, obej$¢ z technicznego punktu widzenia. Niektére z tych
srodkéw sg ponadto zbyt kosztowne.

Orzekajgcy w ostatniej instancji Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) wniost do Trybunatu
o dokonanie wyktadni dyrektywy 2001/29* oraz praw podstawowych ustanowionych przez prawo
Unii. Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ wnioskowania przez podmioty praw autorskich o wydanie
nakazu przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sg wykorzystywane przez strone trzecig w celu
naruszenia przystugujgcych im praw®. UPC Telekabel uwaza, ze nie moze by¢ uznana za tak
rozumianego posrednika.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat odpowiedziat, ze osoba, ktéra bez zgody podmiotow praw
autorskich publicznie udostepnia na stronie internetowej przedmioty objete ochrong, wykorzystuje
ustugi przedsiebiorstwa bedgcego dostawcg dostepu do Internetu oséb szukajgcych dostepu do
tych przedmiotéw objetych ochrong. Dostawca dostepu do Internetu, ktory tak jak UPC Telekabel
umozliwia swoim klientom dostep do przedmiotow objetych ochrong, udostepnionych publicznie w
Internecie przez osoby trzecie, jest zatem posrednikiem, ktérego ustugi sg wykorzystywane w celu
naruszenia praw autorskich.

! Tytut oryginalny: ,Wickie und die starken Manner”.

% Tytut oryginalny ,Das weilte Band”.

¥ W czerwcu 2011 r. sporna strona internetowa zaprzestata swojej dziatalnosci, po tym, jak niemieckie organy Sciggania
podjety dziatania przeciwko jej operatorom.

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

> W kwestii tej mozliwosci Trybunat orzekt juz, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie wydaniu przez sady krajowe kazdego
nakazu, ktéry nakazuje dostawcy dostepu wprowadzenie systemu filtrowania potgczen elektronicznych celem
uniemozliwienia naruszajgcej prawa autorskie wymiany plikow majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do
wszystkich jego klientéw, w celach zapobiegawczych, na jego wytgczny koszt i bez ograniczen w czasie (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlett Extended, jak rowniez komunikat prasowy nr 126/11).
Trybunat orzekt réwniez, ze operator platformy sieci spotecznosciowej online nie moze zosta¢ zobowigzany do
wprowadzenia ogolnego systemu filtrowania majgcego zastosowanie do wszystkich jego uzytkownikéw w celu
zapobiezenia bezprawnemu korzystaniu z dziet muzycznych i audiowizualnych (zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawie C-360/10 SABAM, jak réwniez komunikat prasowy nr 11/12).
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Trybunat podkreslit w tej kwestii, ze dyrektywa, ktorej celem jest zagwarantowanie podmiotom
praw autorskich ochrony na wysokim poziomie, nie wymaga istnienia szczegolnej wiezi pomiedzy
osobg naruszajgcag prawa autorskie a posrednikiem, wobec ktérego moze zostaé wydany nakaz.
Nie jest rowniez konieczne ustalenie, ze klienci dostawcy dostepu rzeczywiscie szukajg dostepu
do przedmiotow objetych ochrong, publicznie udostepnionych na stronie internetowej oséb
trzecich, gdyz dyrektywa wymaga, aby srodki, ktére panstwa cztonkowskie musza przyja¢ w celu
jej wykonania miaty na celu nie tylko doprowadzenie do zaprzestania naruszania praw autorskich
i praw pokrewnych, lecz takze zapobieganie nowym ich naruszeniom.

Oberster Gerichtshof zmierza ponadto do ustalenia, czy prawa podstawowe uznane przez prawo
Unii stojg na przeszkodzie zakazaniu przez sad krajowy — za posrednictwem nakazu — dostawcy
dostepu do Internetu umozliwiania swoim klientom dostepu do strony internetowej udostepniajgcej
przedmioty objete ochrong bez zgody podmiotéw praw autorskich, jezeli nakaz ten nie precyzuije,
jakie srodki ma podjg¢ dostawca dostepu do Internetu i jezeli moze on unikngé grzywny za
naruszenie tego zakazu, o ile przedstawi dowdd, ze podjgt wszelkie dziatania, ktérych mozna byto
od niego oczekiwad.

W tej kwestii Trybunat zauwazyt, Zze wydanie takiego nakazu powoduje przede wszystkim kolizje
pomiedzy prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (wchodzgcymi w zakres prawa wiasnosci
intelektualnej) a wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzystajg uczestnicy
obrotu gospodarczego (tacy jak dostawcy dostepu do Internetu) oraz wolnoscig informac;ji
uzytkownikéw Internetu. Jednakze, w sytuacji kolizji kilku praw podstawowych, panstwa
cztonkowskie muszg opiera¢ sie na takiej wyktadni prawa Unii i swojego prawa krajowego, ktéra
pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy tymi prawami podstawowymi.

Jezeli chodzi bardziej szczegélowo o wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dostawcy
dostepu do Internetu, Trybunat zauwazyt, ze nakaz ten nie wydaje sie narusza¢ samej istoty tego
prawa, poniewaz, po pierwsze, pozostawia swojemu adresatowi swobode okreslenia konkretnych
krokdbw wymagajgcych podjecia w celu osiggniecia zatozonego rezultatu, tak ze moze on wybrac
zastosowanie $rodkoéw najlepiej dostosowanych do zasobdw lub mozliwosci, ktérymi dysponuje
i ktére sg zgodne zinnymi obowigzkami iwyzwaniami, ktérym musi sprosta¢ w ramach
prowadzenia przez siebie dziatalnosci i, po drugie, umozliwia jego adresatowi uwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci poprzez udowodnienie, iz podjat on wszelkie dziatania, ktérych mozna byto od
niego oczekiwac.

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, ze odnosne prawa podstawowe nie stojg na przeszkodzie
wydaniu takiego nakazu pod warunkiem, ze spetnia on dwa wymogi, mianowicie: srodki podjete
przez dostawce dostepu nie pozbawiajg uzytkownikdw Internetu niepotrzebnie mozliwosci
legalnego dostepu do udostepnianych informacji® i majg skutek w postaci zapobiegania
korzystaniu z przedmiotow objetych ochrong, na ktére nie udzielono zgody, badz przynajmniej
uczynienia tego trudno wykonalnym oraz powaznie zniechecajg uzytkownikow do korzystania z
udostepnionych im z naruszeniem prawa witasnosci intelektualnej przedmiotéw’. Na organach i
sgdach krajowych spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy warunki te sg spetnione.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

®W celu poszanowania wolnosci informacji uzytkownikéw Internetu.
"W celu poszanowania prawa wlasnosci intelektualnej podmiotéw prawa autorskiego.
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