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Rozsudok vo veci C-314/12
UPC Telekabel Wien GmbH/Constantin Film Verleih GmbH
Tlag a informécie a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

Poskytovatelovi pristupu na internet mozno prikazat’, aby svojim zakaznikom
zablokoval webovu stranku, ktora porusuje autorské pravo

Takyto prikaz a jeho vykon vSak musi zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi
zakladnymi pravami

Constantin Film Verleih, nemecky podnik, ktory je nositelom prav okrem iného k filmom ,Wickie
asilni chlapit a ,Pandorum®, aWega Filmproduktionsgesellschaft, rakasky podnik, ktory je
nositelom prav k filmu ,Biela stuha“?, zistili, Ze ich filmy mozno bez ich suhlasu sledovat na
webovej stranke ,kino.to** a mozno ich stiahnut. Na néavrh tychto dvoch podnikov rakiske stdy
zakazali UPC Telekabel Wien, poskytovatelovi pristupu na internet usadenému v Rakusku, aby
poskytoval svojim zakaznikom pristup na tato strdnku. UPC Telekabel zastava nazor, ze neméze
byt adresatom takéhoto prikazu. V €ase skutkovych okolnosti totiz nebola v ziadnom obchodnom
vztahu s prevadzkovatelmi kino.to anikdy sa nepreukézalo, Ze jej vlastni zakaznici konali
protipravne. UPC Telekabel okrem toho tvrdi, ze v kazdom pripade mozno rdézne realizovatelné
opatrenia sluziace na zablokovanie pristupu technicky obist. Napokon niektoré z tychto opatreni
by boli znaCne nakladné.

Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud, Rakusko) ako sud posledného stupria poziadal Suadny dvor
o vyklad smernice Unie o autorskom prave*, ako aj zakladnych prav zakotvenych v prave Unie.
Smernica dava nositefom prav moznost Ziadat o vydanie sudneho zakazu proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na porusovanie niektorého z ich prav.’
UPC Telekabel sa v§ak domnieva, Ze ju nemozno povazovat za sprostredkovatela v tomto zmysle.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor odpoveda Oberster Gerichtshof, Ze osoba, ktora
na webovej strdnke verejnosti spristupni predmety ochrany bez povolenia nositefov prav, vyuziva
sluzby podniku, ktory poskytuje pristup na internet osobam, ktoré si tieto predmety prehliadaju.
Poskytovatel pristupu na internet, akym je UPC Telekabel, ktora svojim zakaznikom umozrfiuje
pristup k predmetom ochrany spristupnenym verejnosti na internete tretou osobou, teda je
sprostredkovatefom, ktorého sluzby sa vyuzivaju na poruSovanie autorského prava.

Sadny dvor v tejto suvislosti uvadza, Zze smernica, ktorej ciefom je zabezpecit vysoku uroven
ochrany nositefov prav, nevyzaduje, aby existoval osobitny vztah medzi osobou, ktora porusuje
autorskeé pravo, a sprostredkovatelom, voci ktorému mozno vydat prikaz. Takisto nie je potrebné
preukazat, Ze zakaznici poskytovatela pristupu na internet si skutoéne prehliadaju predmety
ochrany spristupnené na webovej stranke tretej osoby, pretoze smernica vyzaduje, aby cielom

! ~Wickie und die starken Manner“ v originalnej verzii.

2 ,Das weif3e Band“ v originalnej verzii.

dv juni 2011 tato stranka ukongila svoju ¢innost' po tom, ako jej prevadzkovatelov zacala stihat nemecka policia.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
Erév a s nimi savisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

V suvislosti s touto moznostou Sudny dvor uz rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby vnutro$tatny sud vydal voci
poskytovatelovi pristupu akykolvek prikaz na zavedenie systému filtrovania s cielom zabranit protipravnemu stahovaniu
suborov, ktory sa bude uplatfiovat na vSetkych jeho zakaznikov, vyluéne na jeho naklady a bez ¢asového obmedzenia
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 24. novembra 2011, Scarlett Extended, C-70/10, ako aj TK ¢&. 126/11). Sudny dvor
takisto rozhodol, Ze prevadzkovatelovi socialnej siete na internete nemozno uloZit povinnost zaviest' vSeobecny systém
filtrovania vztahujuci sa na vSetkych jeho uzivatelov s cielom zabranit protipravnemu pouZzivaniu hudobnych
a audiovizualnych diel (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, ako aj TK &. 11/12).

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=c-70/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-11/cp110126sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=c-360/10
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-02/cp120011sk.pdf

opatreni, ktoré su Clenské Staty povinné prijat na u€ely dosiahnutia suladu s touto smernicou, bolo
nielen ukongit poruSovania autorského prava alebo s nim suvisiacich prav, ale im aj zabranit.

Oberster Gerichtshof sa okrem toho pyta, ¢i zakladné prava priznané na Grovni Unie brania tomu,
aby vnutrostatny sud formou prikazu zakazal poskytovatelovi pristupu poskytovat svojim
zakaznikom pristup na webovul strdnku, na ktorej sa on-line umiestnuju predmety ochrany bez
povolenia nositefov prav, pokial tento prikaz blizSie neSpecifikuje, aké opatrenia ma tento
poskytovatel pristupu prijat, a ak poskytovatel méze odvratit uplatnenie sankcii za porusenie
prikazu dékazom, ze prijal vSetky primerané opatrenia.

V tejto savislosti Sudny dvor uvadza, ze pri takomto prikaze sa autorské prava a s nim suvisiace
prava (ktoré su sucastou duSevného vlastnictva) dostavaju do konfliktu predovsetkym so slobodou
podnikania priznanou hospodarskym subjektom (akymi sU poskytovatelia pristupu na internet)
a slobodou informacii uzivatefov internetu. Ak existuje rozpor medzi viacerymi zé&kladnymi
pravami, musia ¢lenské Staty dbat' na to, aby vychadzali z vykladu prava Unie a ich vnutrostatneho
prava, ktory umoznuje zabezpedit spravodlivi rovnovahu medzi tymito zakladnymi pravami.

Osobitne, pokial ide o pravo poskytovatela pristupu na internet slobodne podnikat, sa Sudny dvor
domnieva, Zze uvedeny prikaz zrejme nezasahuje do samotnej podstaty tohto prava, pretoze
jednak ponechava na samotnom adresatovi, aby si sam zvolil, aké konkrétne opatrenia prijme na
dosiahnutie sledovaného vysledku, apreto si modze vybrat prostriedky, ktoré najlepsie
zodpovedaju zdrojom a kapacitam, ktorymi disponuje, a ktoré su v sulade s inymi povinnostami
a ulohami, ktorym musi Celit pri vykone svojej Cinnosti, ajednak mu umoZzhuje zbavit sa
zodpovednosti tym, Ze preukaze, Ze prijal vSetky primerané opatrenia.

Sudny dvor sa preto domnieva, ze dotknuté zakladné prava nebrania takémuto prikazu, pokial su
splnené nasledujuce dve podmienky, a to jednak Ze opatrenia prijaté poskytovatelom pristupu na
internet zbytoCne nezbavuju uzivatelov internetu moznosti zakonného pristupu k dostupnym
informaciam® ajednak Ze tieto opatrenia maju za nasledok zabranenie alebo staZenie
nedovoleného prehliadania predmetov ochrany a ozajstné odradenie uzivatefov internetu od
prehliadania predmetov, ku ktorym maju pristup v rozpore s pravom dusevného vlastnictva’.
Sudny dvor spresnuje, Ze uzivatelia internetu, ako aj poskytovatelia pristupu na internet musia mat
moznost uplatnit ich prava na sude. Vnutrostatnym organom a sudom prinalezi overit, Ci tieto
podmienky su spinené.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

® Na ucely dodrziavania slobody informacii priznanej uzivatelom internetu.
"Na Ucely dodrziavania prava duSevného vlastnictva priznaného nositefom prav.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-314/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_fr.cfm?

