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Rozsudky ve vécech C-639/11
Komise v. Polsko
Tisk a informace a C-61/12 Komise v. Litva

Povinnost premistit doleva volant osobnich automobilli nachazejici se vpravo
ulozena v Polsku a v Litvé je porusenim unijniho prava

Takovéto opatreni pfekracuje meze toho, co je nezbytné pro zajisténi bezpecnosti silniéniho
provozu

Clenské staty nesmi zakazovat, omezovat ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani
jizdé na silnici vozidel, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celkd na zakladé jejich
konstrukénich a funk&nich aspektl nebo jejich mechanismu fizeni, pokud tyto aspekty splfiuji
pozadavky ramcové smérnice 2007/46" a smérnice 70/311°.

V Polsku a v Litvé, €lenskych statech s pravostrannym provozem, musi byt systém fizeni umistén
na levé strané vozidla, anebo pokud se plvodné nachazel vpravo, musi byt pfemistén doleva.

Komise, ktera méla za to, Zze tato podminka odporuje smérnicim 2007/46 a 70/311 v pfipadé
novych vozidel a pravidldm unijniho prava, ktera zajiStuji volny pohyb zbozi, v pfipadé vozidel
dfive zaregistrovanych v jiném ¢lenském staté, podala proti obéma témto ¢lenskym statim Zalobu
k Soudnimu dvoru.

V dnesnich rozsudcich Soudni dvir pfedev§im uvedl, Ze co se tyée novych vozidel, ma
harmonizovany ramec stanoveny témito smérnicemi za cil vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu,
pficemz vysoka uroven bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ma byt zaru¢ena plnou
harmonizaci technickych pozadavku tykajicich se zejména konstrukce vozidel.

Trebaze tyto smérnice neurcuji, kde ma byt misto Fidi¢e — napfiklad stanovenim, ze se musi vzdy
nachazet na strané vozidla protilehlé sméru provozu —, podle Soudniho dvora ztoho jesté
nevyplyva, ze tento prvek nespada do oblasti jejich plsobnosti. V tomto ohledu je tfeba mit za to,
Ze zakonodarce Unie poskytl vyrobcum automobild svobodu, kterd nemudze byt potlacovana ani
omezovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Soudni dvur dale zduraznil, Ze zakaz odmitnuti registrace stanoveny smérnici 70/311 je
kategoricky a obecny, avyraz ,mechanismus fizeni“ zahrnuje téZz stranu fidiCe, tzn. umisténi
volantu vozidel, které tvofi nedilnou sou¢ast tohoto mechanismu Fizeni.

Jelikoz byl tento zakaz zaveden zejména Aktem o podminkach pfistoupeni Irska a Spojeného
kralovstvi k Evropskym spoleCenstvim — coz byly tehdy jediné Clenské staty s levostrannym
provozem —, nelze rozumné pfedpokladat, Ze by si zakonodarce Unie neuvédomoval skutecnost,
Ze pristoupeni téchto ¢lenskych statd (v jednom z nichZz se vyrabély automobily s pravostrannym
fizenim) by mohlo v rezimu vnitiniho trhu implikujiciho pravo volného pohybu ovlivnit fidiCské
zvyklosti, popf. nést s sebou i urcité riziko souvisejici se silniCnim provozem.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi rAmec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pFipojnych vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich &asti a samostatnych technickych celkd
uréenych pro tato vozidla (rAmcova smérnice) (UF. v&st. L 263, s. 1).

2 Smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. ¢ervna 1970 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
mechanismu Fizeni motorovych vozidel a jejich pFipojnych vozidel (UF. vést. L 133, s. 10; Zvl. vyd. 13/01 s. 90).
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Soudni dvir ma za to, Zze Upravy, jez lze vyzadovat, se nemohou tykat pfesunuti mista fidiCe
vozidla, ale pouze méné vyznamnych zasahu. Takto Siroky poZadavek by totiz predstavoval
podstatny zasah do konstrukce vozidla, jenz by byl v rozporu se znénim a cilem smérnice 70/311.

Soudni dvur proto konstatoval, Ze lokalizace mista fidice, jez tvofi nedilnou sou¢ast mechanismu
fizeni vozidla, spada do harmonizace zavedené smérnicemi 2007/46 a 70/311, takze ¢lenské staty
nemohou pro Ucely registrace nového vozidla na jejich Uzemi pozadovat z divodl bezpecénosti
presunuti mista fidi€e na stranu vozidla protilehlou sméru provozu.

Co se dale tyCe osobnich automobill, které jiz byly zaregistrovany v jiném clenském staté,
v nichz se misto Fidi¢e nachazi vpravo, Soudni dvlr rozhodl, Ze sporna pravni Uprava pfedstavuje
opatfeni s u€inkem rovnocennym mnozZstevnim omezenim dovozu, kterd jsou Smlouvou
zakazana. Tato Uprava totiz brani vozidlim, ktera jsou legalné vyrabéna a registrovana v jinych
Clenskych statech, v pfistupu na polsky a litevsky trh.

Soudni dvir pfezkoumal argument Polska a Litvy, ze pravni Upravy téchto Clenskych stat(i jsou
ospravedinény nutnosti zajistit bezpe€nost silni€niho provozu, ktera je naléhavym divodem
obecného zajmu, jenz mize oduvodniovat prekazku volného pohybu zbozi.

V tomto ohledu uvedl, ze dot€ena pravni Uprava stanovi vyjimky, co se ty€e pouzivani vozidel
vybavenych volantem umisténym vpravo osobami, které bydli v jinych ¢lenskych statech a které do
Polska a Litvy pfijizdéji na omezenou dobu (napf. turisté). Tato okolnost podle nazoru Soudniho
dvora ukazuje, Ze sporné Upravy toleruji riziko spojené s takovymto provozem.

Navic statistické udaje uvadéné polskou a litevskou viadou dostate¢né nedokladaji vztah mezi
poctem nehod a podilem vozidel, v nichz se misto fidi¢e nachazi vpravo.

Soudni dvar zddraznil, ze existuji prostiedky a opatfeni, jez volny pohyb zbozi ovliviuji méné
a zaroven jsou schopny vyrazné snizit riziko, které mize byt spojeno s provozem vozidel, jejichz
volant je umistén na strané vozovky ve sméru provozu. Upfesnil, Ze Clenské staty maji v tomto
ohledu posuzovaci pravomoc, jez jim umoznuje zavadét opatfeni schopna v souladu se stavem
techniky zajistit fidi€i vozidla, jehoZ volant je umistén na strané vozovky ve sméru provozu,
dostate¢ny vyhled dozadu i dopfedu (pfiklady: montaz dalSich zpétnych zrcatek nebo nastaveni
svétlometu a stéracq).

Podle Soudniho dvora se nejevi, ze by dotéena opatfeni mohla byt povazovana za nezbytna pro
dosazeni cile sledovaného Polskem a Litvou — bezpec&nosti silni€niho provozu. Soudni dvar dospél
tudiz k zavéru, Ze tato opatieni nejsou slucitelna se zasadou proporcionality.

Soudni dvar doSel k zavéru, ze Polsko a Litva unijni pravo porusily.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény &lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudkd (C-639/11 a C-61/12) se zverejriuje na internetové strénce CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaseni rozsudkd je dostupny na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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