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Lenkijos ir Lietuvos nustatyta pareiga perkelti lengvyjy automobiliy desSinéje esant;
vairg j kaire priestarauja Sgjungos teisei

Tokia priemoné virSija tai, kas batina keliy eismo saugumui uztikrinti

Valstybés narés negali uzdrausti, apriboti ar sudaryti kliGtis registruoti, parduoti, pradéti
eksploatuoti ar naudoti keliy eisme transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius
mazgus dél priezasciy, susijusiy su jy gamybos ir veikimo aspektais arba vairavimo mechanizmu,
jei Sie aspektai atitinka Pagrindy direktyvos 2007/46" ir Direktyvos 70/311? reikalavimus.

Lenkijoje ir Lietuvoje, kur eismas vyksta deSinigja kelio vaZiuojamosios dalies puse, siekiant
jregistruoti transporto priemone, valdymo sistema turi bati jrengta kairéje transporto priemonés
puséje arba perkelta j Sig puse, jei pries tai ji buvo jrengta desingje.

Nusprendusi, kad naujy transporto priemoniy atveju Si sglyga priestarauja direktyvoms 2007/46 ir
70/311, o kitoje valstybéje naréje anksCiau jregistruoty transporto priemoniy atveju — Sajungos
teisés normoms laisvo prekiy judéjimo srityje, Komisija Teisingumo Teisme pareisSké ieskinius
Sioms dviem valstybéms naréms.

Siandien priimtuose sprendimuose Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad naujy
transporto priemoniy atveju Siomis direktyvomis jtvirtintos suderintos sistemos tikslas yra vidaus
rinkos sukdrimas ir veikimas, kartu siekiant uztikrinti aukstg keliy eismo saugumo lygj visiSkai
suderinant techninius reikalavimus, susijusius, be kita ko, su transporto priemoniy konstrukcija.

Nors Siose direktyvose nereglamentuota transporto priemonés vairuotojo vietos padeétis, nurodant,
pavyzdziui, kad ji visuomet turi bati puséje, prieSingoje tai, kuria vyksta keliy eismas, tai,
Teisingumo Teismo nuomone, vis délto nereiSkia, kad Sis elementas nepatenka j Siy direktyvy
taikymo sriti. Manytina, kad Siuo klausimu Sagjungos teisés akty leidéjas suteiké automobiliy
gamintojams laisve, kurios negalima atimti ar apriboti nacionalinés teisés aktais.

Toliau Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvoje 70/311 jtvirtintas draudimas atsisakyti
registruoti yra kategoriSkas ir bendras, o sgvoka ,vairavimo mechanizmas® taip pat apima
vairuotojo vieta, t. y. transporto priemoniy vairo, kuris yra sudedamoji vairavimo mechanizmo dalis,
padétj.

Kadangi Sis draudimas jterptas Aktu dél Airijos ir Jungtinés Karalystés stojimo j Europos Bendrijas,
o tuo metu tai buvo vienintelés valstybés narés, kuriose eismas vyko kairigja kelio puse, negalima
pagrijstai teigti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neatsizvelgé j fakta, jog Siy valstybiy nariy (kuriy
viena gamino automobilius su deSinéje puséje esancia vairuotojo vieta), jstojimas j vidaus rinkos
sistema, kurioje galioja laisvo judéjimo teise, gali turéti jtakos vairavimo jproCiams ir net sukelti tam
tikrg su keliy eismu susijusj pavojy.

12007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir
jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
Eagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, p. 1).

1970 m. birzelio 8 d. Tarybos direktyva 70/311/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo (OL L 133, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 1t., p. 90).
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Teisingumo Teismas mano, kad pakeitimai, kuriy galima reikalauti, gali bati susije ne su vairuotojo
vietos perkélimu, o tik su minimalaus pobudzio jsikiSimais. Toks platus reikalavimas bty kiSimasis,
iS5 esmeés pakeiCiantis transporto priemonés konstrukcijg, o tai prieStarauty Direktyvos 70/311
tekstui ir tikslui.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad vairuotojo vietos, kuri yra sudedamoji transporto
priemonés vairavimo mechanizmo dalis, padéciai taikomas direktyvomis 2007/46 ir 70/311
jtvirtintas suderinimas, todel valstybés narés negali del keliy eismo saugumo reikalauti
registruojant naujg transporto priemone jy teritorijoje perkelti jos vairuotojo vietg j prieSinga puse
nei ta, kuria vyksta eismas.

Toliau, kiek tai susije su kitoje valstybéje naréje ankséiau jregistruotais lengvaisiais
automobiliais, kuriy vairuotojo vieta jrengta deSinéje puséje, Teisingumo Teismas nusprende, kad
gin€ijami teisés aktai yra kiekybiniams importo apribojimams lygiaverCio poveikio priemonés,
draudZiamos pagal Sutart]. IS tiesy Siais teisés aktais kliudoma tiekti j Lenkijos ir Lietuvos rinkg
transporto priemones, kuriy vairuotojo vieta yra desSinéje puséje ir kurios teisétai gaminamos ir
registruojamos kitose valstybése narése.

Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Lenkijos ir Lietuvos argumentg, kad 3iy valstybiy teisés aktai
pateisinami batinybe uztikrinti keliy eismo saugumag, pripazintg privalomuoju vieSojo intereso
pagrindu, kuriuo gali bati pateisinamos laisvo prekiy judéjimo kliatys.

Siuo klausimu jis paZyméjo, kad nagrinéjamuose teisés aktuose numatytos iSimtys dél
deSiniavairiy transporto priemoniy, kuriomis naudojasi kitose valstybése narése gyvenantys
asmenys, atvykstantys | Lenkijg ir Lietuvg ribotam laikui (pavyzdziui, turistai). Anot Teisingumo
Teismo, Si aplinkybé rodo, kad gin€ijamais teisés aktais toleruojamas tokiy transporto priemoniy
keliy eisme keliamas pavojus.

Be to, Lenkijos ir Lietuvos vyriausybiy pateiktais statistikos duomenimis nepakankamai jrodomas
rySys tarp nelaimingy atsitikimy skaiCiaus ir transporto priemoniy su vairuotojo vieta deSingje
puséje dalyvavimo eisme.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad yra priemoniy, maziau ribojanciy laisvg prekiy judéjimg ir
tinkamy gerokai sumazinti pavojy, galintj kilti dél transporto priemoniy su vairu toje pacioje puséje,
kuria vyksta eismas, dalyvavimo keliy eisme. Jis pabréze, kad Sioje srityje valstybés nares turi
diskrecijg nustatyti priemones, kurios, atsizvelgiant j technikos bukle, yra tinkamos uztikrinti
transporto priemonés su vairu toje pacioje puséje, kuria vyksta eismas, vairuotojui pakankamag
priekinj ir galinj matomumg (pavyzdziui, papildomy iSoriniy galinio vaizdo veidrodéliy jrengimas
arba atitinkamas apSvietimo prietaisy ir valytuvy sureguliavimas).

Anot Teisingumo Teismo, neatrodo, kad nagrinéjamas priemones bty galima laikyti badtinomis
Lenkijos ir Lietuvos siekiamam keliy eismo saugumo tikslui jgyvendinti. Taigi Teisingumo Teismas
nusprende, kad nagrinéjamos priemonés neatitinka proporcingumo principo.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Lenkija ir Lietuva pazeidé Sajungos teise.

PASTABA: ledkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo valstybei narei, kuri nejvykdeé i§ Sajungos teisés kylanciy
jsipareigojimy, gali pareikdti Komisija arba kita valstybé naré. Teisingumo Teismui konstatavus, kad
jsipareigojimai nejvykdyti, atitinkama valstybé naré privalo nedelsdama jvykdyti §j sprendimg. Jeigu Komisija
mano, kad valstybé naré nejvykdé sprendimo, ji gali pareiksti naujg ieSkinj dél piniginiy sankcijy taikymo.
Tadiau, jei Komisijai nepraneSama apie direktyvg j nacionaline teise perkelianias nuostatas, jos praSymu
Teisingumo Teismas gali paskirti pinigine sankcijg jau pirmajame sprendime dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimy (C-639/11 ir C-61/12) tekstas nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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