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Urteil in der Rechtssache T-133/12
Presse und Information Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali/Rat

Das Gericht erklart die Verlangerung der Aufnahme von Herrn Mehdi Ben Ali in die
Liste der Personen, deren Gelder angesichts der Lage in Tunesien einzufrieren sind,
far nichtig

Die Wirkungen des fir nichtig erklarten Beschlusses werden jedoch mindestens bis zum Ablauf
der Frist fur die Einlegung eines Rechtsmittels aufrechterhalten, um die Wirksamkeit kiinftiger
Mafinahmen des Einfrierens von Geldern zu gewéhrleisten

Am 31. Januar 2011 beschloss der Rat, die Gelder der Personen, die fir die rechtswidrige
Verwendung staatlicher Gelder Tunesiens verantwortlich sind, und von mit ihnen verbundenen
Personen, Einrichtungen oder Organisationen einzufrieren’.

Am 4. Februar 2011 wurde der Name von Herrn Mehdi Ben Ali, dem Neffen des friiheren
tunesischen Prasidenten Zine el-Abidine Ben Ali, in die Liste der von diesem Einfrieren von
Geldern betroffenen Personen? mit der Begriindung aufgenommen, dass gegen ihn strafrechtliche
Ermittlungen der tunesischen Behdrden im Zusammenhang mit der Unterschlagung von
beweglichem und unbeweglichem Vermdgen, der Eréffnung von Bankkonten und dem Besitz von
Vermodgen in verschiedenen Landern im Zusammenhang mit Vorgangen der Geldwasche
anhangig seien. Infolgedessen wurden samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen von
Herrn Ben Ali bis zum 31. Januar 2012 eingefroren.

Die von Herrn Ben Ali beim Gericht erhobene erste Nichtigkeitsklage wurde wegen verspateter
Erhebung abgewiesen®. Spéter verlangerte der Rat die Aufnahme von Herrn Ben Ali in die Liste
von 31. Januar 2012 bis 31. Januar 2013*. Herr Ben Ali erhob daraufhin Klage auf Nichtigerklarung
dieser Verlangerung und auf Schadensersatz in Hohe von 50 000 Euro.

Herr Ben Ali macht u. a. geltend, seine Gelder seien eingefroren worden, weil gegen ihn
,Strafrechtliche Ermittlungen® anhangig seien, doch sei dieses Einfrieren gegenlber Personen
beschlossen worden, die fir bestimmte Handlungen ,verantwortlich® erklart worden seien, und
nicht gegeniiber Personen, gegen die Ermittlungen anhangig seien. Im Rahmen der Prifung
dieses Vorbringens stellt das Gericht fest, dass die gegen Herrn Ben Ali eingeleiteten Ermittlungen
Geldwasche betreffen, wahrend die restriktiven MalRBnahmen gegen Personen, die fur die
rechtswidrige Verwendung staatlicher Gelder Tunesiens verantwortlich sind, und gegen mit
ihnen verbundene Personen eingefuhrt worden sind. Nach Ansicht des Gerichts hat der Rat weder
dargetan noch vorgetragen, dass nach tunesischem Strafrecht eine Person allein deshalb als ,fur
die rechtswidrige Verwendung staatlicher Gelder verantwortlich® (oder als mit einem fiir solche
Taten Verantwortlichen verbundene Person) eingestuft werden kann, weil gegen sie

! Beschluss 2011/72/GASP Uber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen angesichts der
Lage in Tunesien (ABI. L 28, S. 62).
2 Durchfiihrungsbeschluss 2011/79/GASP des Rates vom 4. Februar 2011 zur Durchfiihrung des Beschlusses 2011/72
(ABI. L 31, S.40) und Verordnung (EU) Nr. 101/2011 des Rates vom 4. Februar 2011 (ber restriktive MaBnahmen
9egen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in Tunesien (ABI. L 31, S. 1).
Beschluss vom 11. Januar 2012, Ben Ali/Rat (Rechtssache T-301/11). Die Nichtigkeitsklage war gegen die Verordnung
Nr. 101/2011 gerichtet.
* Beschluss 2012/50/GASP des Rates vom 27. Januar 2012 zur Anderung des Beschlusses 2011/72 (ABI. L 27, S. 11).
Zu beachten ist, dass der Rat durch den Beschluss 2013/72/GASP die Aufnahme von Herrn Ben Ali in die Liste erneut
von 31. Januar 2013 bis 31. Januar 2014 verlangerte. Herr Ben Ali hat auch gegen diesen Beschluss Nichtigkeitsklage
erhoben (Rechtssache T-166/13).
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,Strafrechtliche Ermittlungen” wegen ,Geldwasche® anhangig sind. Das Gericht geht deshalb davon
aus, dass der Rat den Namen von Herrn Ben Ali aufgrund anderer Kriterien in der Liste belassen
hat, als er selbst aufgestellt hat.

Das Gericht fuhrt weiter aus, dass aufgrund dieses Fehlens einer Rechtsgrundlage die
Voraussetzungen nicht vorliegen, die dafir erforderlich sind, damit die Verlangerung des
Einfrierens von Geldern mit dem Recht auf Eigentum vereinbar ist.

Aus diesen Grinden entscheidet das Gericht, die Verlangerung der Aufnahme von Herrn Ben Ali in
die Liste fUr nichtig zu erklaren, so dass er fur den Zeitraum von 31. Januar 2012 bis 31. Januar
2013 als nicht mehr auf der Liste der restriktiven MaRnahmen aufgefihrt gilt. Das Gericht ist
jedoch der Ansicht, dass Herr Ben Ali in dem Fall, dass das Urteil sofortige Wirkung entfalten
wuirde, ab dem Zeitpunkt der Verkiindung sein gesamtes Vermdgen oder einen Teil davon aus der
Europaischen Union verbringen kénnte, so dass die Gefahr einer schweren und irreversiblen
Beeintrachtigung der Wirksamkeit jeder Mal3nahme des Einfrierens seiner Gelder bestinde, die
der Rat kiunftig gegen ihn verhdngen konnte. Dem Gericht zufolge lasst sich nicht ausschlieRen,
dass der Verbleib des Namens des Klagers in der Liste aus anderen als den im angefochtenen
Beschluss angefihrten Griinden gerechtfertigt ist. Das Gericht entscheidet deshalb, die Wirkungen
des angefochtenen Beschlusses bis zum Ablauf der Frist flr die Einlegung eines Rechtsmittels
oder, wenn innerhalb dieser Frist ein Rechtsmittel eingelegt wird, bis zu dessen Zurtickweisung
aufrechtzuerhalten.

Bezlglich der Klage auf Schadensersatz macht Herr Ben Ali geltend, das Einfrieren seiner
Vermoégenswerte habe zu mehreren Zahlungsausféallen gefiihrt und ihn in eine unertragliche und
ungerechtfertigte Situation versetzt, da keine der laufenden Rechnungen (Wasser, Strom, Gas
usw.) habe bezahlt werden kdnnen; auRerdem habe das Schulgeld seiner Tochter nicht bezahlt
werden konnen, was das Risiko eines Ausschlusses seines siebenjahrigen Kindes mit sich
gebracht habe (das im Ubrigen nicht wieder in der Schule habe eingeschrieben werden kénnen).
Das Gericht weist diesen Klageantrag jedoch aus Mangel an Beweisen fur das Vorbringen zurlck.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten nach ihrer Zustellung ein
auf Rechtsfragen beschrénktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrindet, wird die
Handlung fur nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlie3en.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiundung auf der Curia-Website verdffentlicht
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