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Rozsudok vo veci C-559/12 P
Tlag a informacie Francuzsko/Komisia

Sudny dvor potvrdil, ze implicitna neobmedzena zaruka poskytnuti Franclizskou
republikou v prospech podniku La Poste predstavuje protipravnu statnu pomoc

Existuje domnienka, Ze poskytnutie takej zaruky predstavuje zlepSenie finanéného postavenia
podniku zniZzenim nakladov, ktoré zatazuju jeho rozpocet

Az do 1. marca 2010, kedy bol francuzsky podnik La Poste transformovany na akciovu spolo¢nost
s majetkovou ucastou Statu, povazoval sa za verejnu institaciu priemyselnej a obchodnej povahy
(dalej len ,podnik so statusom EPIC), t. j. verejnopravnu pravnickd osobu s pravnou subjektivitou
odliSnou od Statu, ktora je finantne nezavislda a ma aj osobitné pravomoci, avdak sa na fu
nevztahuju konania vo veciach platobnej neschopnosti a konkurzného konania podfa vieobecnych
pravnych predpisov.

Komisia svojim rozhodnutim z 26. januéara 2010" konstatovala existenciu neobmedzenej zaruky zo
strany francuzskeho Statu v prospech podniku La Poste na zaklade urcitych osobitosti prirodzene
spojenych s jeho postavenim verejnej institucie. Tvrdila, Ze La Poste nepodliehal vSeobecnym
pravnym predpisom vo veciach sidneho vyrovnania a likvidacie podnikov v tazkostiach a ze veritel
podniku La Poste mal vZdy istotu uspokojenia svojej pohfadavky. Komisia dospela k zaveru, Ze
neobmedzena §tatna zaruka poskytnuta Francuzskom v prospech podniku La Poste predstavuje
Statnu pomoc, ktora nie je zlucitefna s vnatornym trhom.

Zaloba o neplatnost podana Franclizskom bola zamietnuta rozsudkom z 20. septembra 2012,
pretoze VSeobecny sud v podstate dospel k zaveru, ze taka neobmedzena zaruka predstavuje
vyhodu v prospech podniku La Poste. Francuzsko preto podalo odvolanie na Suadny dvor.

V ramci tohto odvolania Francuzsko V3eobecnému sudu vytykalo najmé to, Ze jednak dospel
k zaveru, Zze Komisia mohla preniest dékazné bremeno o existencii zaruky, a jednak porusil
pravidla tykajuce sa urovne dokazovania, akd sa na tieto ucely vyzZaduje. Sudny dvor vSak
rozhodol, Ze VSeobecny sud v zasade nepotvrdil nijaké pouzitie negativnych domnienok ani
prenesenie dékazného bremena zo strany Komisie. Na rozdiel od VSeobecného sudu Sudny dvor
totiz dospel k zaveru, Zze Komisia pozitivne preskumala existenciu neobmedzenej Statnej zaruky
v prospech podniku La Poste, pri€¢om zobrala do Uvahy viaceré zhodujuce sa fakty, ktoré umoznuju
preukazat poskytnutie takej zaruky. Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ako spravne uznal VSeobecny sud,
Komisia mbzZe na preukazanie existencie implicitnej zaruky uplatnit metodu suboru spolahlivych,
presnych a zhodujucich sa nepriamych dbkazov, aby overila, ¢i vo vnutroStatnom prave existuje
skutona povinnost Statu vynalozit vlastné prostriedky na krytie strat platobne neschopného
podniku so statusom EPIC, a teda dostatoCne konkrétne ekonomické riziko vydavkov zatazujucich
Statny rozpocet.

Francuzsko VSeobecnému sudu tiez vytykalo, ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze Komisia pravne dostatoénym spdsobom preukazala existenciu vyhody
vyplyvajucej z udajnej Statnej zaruky. V tejto suvislosti Sudny dvor vyhlasil, Ze existuje vyvratitelna
domnienka, podfa ktorej poskytnutie implicitnej a neobmedzenej Statnej zaruky v prospech

! Rozhodnutie Komisie 201.0/605{EL’J z 26. januara 2010 o Statnej pomoci C 56/07 (ex E 15/05), ktord Francuzsko
Eoskytlo podniku La Poste (U. v. EU L 274, s. 1).
Rozsudok VSeobecného sudu z 20. septembra 2012, Franctuzsko/Komisia (vec T-154/10).
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podniku, ktory nepodlieha beznym konaniam sudneho vyrovnania a sudnej likvidacie, spdsobi
ZlepSenie jeho financného postavenia znizenim nakladov, ktoré obvykle zatazuju jeho rozpocet.
Taka Statna zaruka totiz poskytuje tomuto podniku okamzitu vyhodu a predstavuje Statnu pomoc,
pretoZe je poskytnuta bez protihodnoty a umoznuje ziskat pre pézicku lepSie finanéné podmienky,
nez aké suU normalne k dispozicii na financnych trhoch. Na preukazanie vyhody vyplyvajuce;
Z takejto zaruky v prospech prijimajuceho podniku teda staci, aby Komisia preukazala len samotnu
existenciu tejto zaruky, bez toho, aby musela dokazovat jej skutocné ucinky, ktoré spdsobila od
okamihu svojho poskytnutia. VSeobecny sud teda spravne rozhodol, ze Komisia reSpektovala
dbkazné bremeno a uroverni dokazovania, ktora sa vyzaduje na preukazanie, &i implicitna
a neobmedzena Statna zaruka nepredstavuje vyhodu, priCom zdoraznil, Ze takato zaruka ponuka
diznikovi moznost ,profitovat’ z nizSich urokovych sadzieb alebo poskytnut nizSie rucenie®.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-559/12

