Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 48/14
Luxemburg, 3 aprilie 2014

Hotararea in cauza C-559/12 P
Presé si informare Franta/Comisia

Curtea confirma ca garantia implicita acordata de statul francez in favoarea La
Poste constituie un ajutor de stat ilicit

Exista o prezumtie potrivit careia acordarea unei astfel de garantii implicd o imbunatétire a pozitiei
financiare a intreprinderii printr-o Tnlesnire a sarcinilor care greveaza bugetul sau

Péana la transformarea sa, la 1 martie 2010, in societate pe actiuni cu capital public, intreprinderea
franceza La Poste era asimilata unei institutii publice cu caracter industrial si comercial (IPIC), cu
alte cuvinte unei persoane juridice de drept public care avea personalitate juridica distincta de a
statului, autonomie financiara si competente de atribuire speciale fara a-i fi insa aplicabile
procedurile de insolventa si de faliment de drept comun.

Prin decizia din 26 ianuarie 2010, Comisia a constatat existenta unei garantii nelimitate a statului
francez in favoarea La Poste din cauza anumitor particularitati intrinsec legate de statutul sau de
institutie publica. Aceasta arata ca La Poste nu era supusa dreptului comun privind redresarea si
lichidarea intreprinderilor aflate in dificultate si ca un creditor al La Poste avea intotdeauna
garantia de a obtine rambursarea creantei sale. Comisia concluziona ca garantia nelimitata
acordata de Franta intreprinderii La Poste constituia ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

Actiunea n anulare formulatd de Franta a fost respinsa prin Hotérarea din 20 septembrie 20127,
Tribunalul considerand ca, in esenta, o astfel de garantie nelimitatd constituie un avantaj in
favoarea La Poste. Franta a formulat, asadar, recurs la Curtea de Justitie.

In cadrul acestui recurs, Franta imputa in special Tribunalului ca, pe de o parte, a considerat c&
Comisia putea sa rastoarne sarcina probei privind existenta garantiei si, pe de alta parte, a incalcat
normele privind nivelul probatoriu necesar in acest scop. Curtea arata insa ca Tribunalul nu a
validat, in principiu, nicio utilizare a unor prezumtii negative si nici rasturnarea sarcinii probei de
catre Comisie. Prin urmare, asemenea Tribunalului, Curtea apreciaza ca Comisia a examinat in
mod pozitiv existenta unei garantii de stat nelimitate in favoarea La Poste prin luarea in
considerare a mai multor elemente concordante care permiteau sa se stabileasca acordarea unei
astfel de garantii. De asemenea, Curtea confirma ca, dupd cum a admis in mod intemeiat
Tribunalul, pentru a dovedi existenta unei asemenea garantii, Comisiei ii este permis sa se
intemeieze pe metoda seriei de indicii serioase, precise si concordante pentru a verifica daca
exista, in dreptul intern, o obligatie a statului de a utiliza resurse proprii pentru a acoperi pierderile
unei IPIC aflate in faliment si, agsadar, un risc economic suficient de concret de cheltuieli care
greveaza bugetul de stat.

Franta imputa de asemenea Tribunalului ca a savéarsit o eroare de drept prin aceea ca a statuat ca
Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale existenta unui avantaj care decurge din pretinsa
garantie de stat. In aceasta privinta, Curtea declara ca exista o prezumtie simpla potrivit careia
acordarea unei garantii de stat implicite si nelimitate in favoarea unei intreprinderi care nu este
supusa procedurilor de drept comun in materie de redresare si de lichidare a intreprinderilor aflate
in dificultate are drept consecintd o imbunatatire a pozitiei sale financiare printr-o reducere a

! Décision 2010/605/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2010 privind ajutorul de stat C 56/07 (ex E 15/05) acordat de Franta
in favoarea La Poste (JO L 274, p. 1).
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sarcinilor care greveaza in mod normal bugetul sau. Prin urmare, o asemenea garantie de stat
procura un avantaj imediat acestei intreprinderi si constituie un ajutor de stat, in masura in care
este acordata fara ca beneficiarul acesteia sa plateasca prima corespunzatoare suportarii riscului
de catre stat si permite obtinerea unor conditii financiare mai bune pentru un Tmprumut decat cele
care exista, in mod normal, pe pietele financiare. Astfel, pentru a dovedi avantajul obtinut printr-o
asemenea garantie de intreprinderea beneficiara, este suficient ca Comisia sd demonstreze
existenta insasi a garantiei respective, fara a fi necesar sa demonstreze efectele reale produse de
aceasta de la momentul acordarii ei. Tribunalul a concluzionat, asadar, in mod intemeiat ca
Comisia a respectat sarcina probei si nivelul probatoriu necesar pentru a demonstra avantajul
conferit de garantia de stat implicitda si nelimitatd, precizénd ca o astfel de garantie ofera
imprumutatului posibilitatea ,de a beneficia de rate ale dobé&nzilor mai mici sau de a oferi mai
putine garantii”.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea nsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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