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Sentencia en el asunto C-224/12 P
Prensa e Informacion Comisién / Reino de los Paises Bajos e ING Groep NV

El Tribunal de Justicia confirma la anulacién parcial de la Decision de la Comision
relativa a las ayudas concedidas a ING a causa de la crisis financiera

ING Groep NV («ING») es una institucion financiera cuyo domicilio social se encuentra en
Amsterdam (Paises Bajos). Debido a la crisis econdmica mundial que se inici6 en 2007, los
Paises Bajos adoptaron algunas medidas de ayuda en favor de ING.

En este contexto, se aumenté el capital de ING mediante la creacion de mil millones de titulos.
Estos titulos, que no atribuian derecho de voto ni derecho a dividendos, y que fueron integramente
suscritos por los Paises Bajos a un precio de emision de 10 euros por titulo, permitieron a ING
aumentar su capital de base en 10.000 millones de euros. La segunda medida de ayuda consistia
en un intercambio de flujos de tesoreria relacionados con activos depreciados de una cartera de
titulos asociados a créditos hipotecarios de vivienda concedidos en los Estados Unidos, cuyo valor
habia disminuido considerablemente.

En 2008 y 2009 la Comisién aprobd con caracter provisional dichas medidas de ayuda, a la
espera de la presentacion de un plan de reestructuracion por las autoridades neerlandesas.

El 12 de mayo de 2009 dicho plan fue presentado a la Comisién. Tras varios meses de discusién
con la Comision, el 22 de octubre de 2009 se presentd un plan de reestructuracion revisado, que
incluia, en particular, una modificacion de las condiciones de reembolso de la aportacion de
capital.

El 18 de noviembre de 2009, la Comisién adopt6 la Decisién controvertida. * Aunque declaré que
el plan de reestructuracién era compatible con el mercado comun, la Comision estim6 que la
modificacion de las condiciones de reembolso implicaba «una ayuda adicional de
aproximadamente 2.000 millones de euros».

El 28 de enero de 2010 los Paises Bajos e ING interpusieron sendos recursos ante el Tribunal
General.

En su sentencia de 2 de marzo de 2012 ? el Tribunal General anulé parcialmente la Decision,
considerando que la Comision estaba obligada a examinar la racionalidad econdmica de la
modificacion de las condiciones de reembolso a la luz del criterio del inversor privado. Para
determinar la ventaja concedida en caso de aportacion de capital, dicho criterio implica tener en
cuenta la diferencia entre las condiciones en las que el Estado ha concedido la aportacion y las
condiciones en las que lo habria hecho un inversor privado.

! Decisién 2010/608/CE de la Comision, de 18 de noviembre de 2009, relativa a la ayuda estatal C 10/09 (ex N 138/09)
ejecutada por los Paises Bajos para el mecanismo de suscripcion de reserva de activos no liquidos y el Plan de
reestructuracion de ING (DO 2010, L 274, p. 139).

% Sentencias del Tribunal General de la Union Europea de 2 de marzo de 2012, Paises Bajos/Comision (asunto T-29/10)
e ING Groep NV/Comision (asunto T-33/10). Véase igualmente el comunicado de prensa 19/12.
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El 11 de mayo de 2012 la Comision interpuso un recurso de casaciéon ante el Tribunal de
Justicia. *

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacién en su
integridad.

Recordando que sélo es apropiado aplicar el criterio del inversor privado al comportamiento de las
autoridades publicas cuando éstas se hallan en una situacibn comparable a aquélla en la que
podrian encontrarse algunos operadores privados, la Comision sostiene que un inversor privado
en ningun caso habria podido encontrarse en una situacién que le permitiera conceder una ayuda
de Estado a ING.

El Tribunal de Justicia desestima esta argumentacion y recuerda que el criterio del inversor
privado figura entre los factores que la Comision esta obligada a tener en cuenta para determinar
la existencia de una ayuda. Por lo tanto, cuando se advierte que el criterio del inversor privado
puede ser aplicable, incumbe a la Comisién solicitar al Estado miembro interesado que le
proporcione toda la informacién pertinente que le permita comprobar si concurren las condiciones
de aplicabilidad y de aplicacion de ese criterio.

El Tribunal de Justicia precisa, en este contexto que lo determinante es si la modificacion de las
condiciones de reembolso de la aportacion de capital obedece a un criterio de racionalidad
economica, de forma que un inversor privado podria igualmente aceptar tal modificacion, en
particular, aumentando las perspectivas de obtener el reembolso de tal aportacion.

La Comisién alega igualmente que, aun suponiendo que hubiera considerado errbneamente que
las condiciones de reembolso modificadas son una ayuda de Estado o hubiera cuantificado
equivocadamente la cuantia de la ayuda como lo hizo en la Decision controvertida, el Tribunal
General no podia anular la totalidad de la parte de la Decision relativa a tales extremos. Considera
qgue tal anulacién viola el principio de proporcionalidad, habida cuenta de que la Decision
controvertida no distingue entre los distintos elementos de dicha ayuda y que el Tribunal General
no censurd la calificacion de ayuda de Estado relativa a la aportacion de capital y a la medida de
los activos depreciados.

El Tribunal de Justicia rechaza igualmente esta argumentacion. En efecto, el Tribunal General ha
afirmado al respecto que la ayuda de 17.000 millones de euros prevista en la Decision
controvertida se dividia del siguiente modo: 1) el importe de la ayuda relativa a la aportacién de
capital (10.000 millones de euros), 2) el importe de la ayuda relativa a la modificacién de las
condiciones de reembolso (unos 2.000 millones de euros) y 3) el importe de la ayuda vinculada a
la medida relativa a los activos depreciados (5.000 millones de euros). Por consiguiente, el
Tribunal General consideré acertadamente que la ayuda adicional, es decir, la correspondiente a
la modificacion de las condiciones de reembolso, es un elemento constitutivo de la «ayuda de
reestructuracion.

Del mismo modo, el Tribunal de Justicia desestima todos los demas motivos invocados por la
Comision, en particular los motivos relativos al andlisis factico realizado por el Tribunal General, el
hecho de que la Comisién no pudiera condicionar los compromisos ofrecidos por los Paises Bajos
e ING e incluso el hecho de que el Tribunal ampliara ilegalmente el ambito de aplicacién del
recurso interpuesto ante él.

% Como reaccién a la sentencia recurrida, el 11 de mayo de 2012 la Comisién adopt6 la Decision C (2012) 3150 final
- Ayuda de Estado SA.28855 (N 373/2009) (ex C/10/2009 y N 528/2009) - Paises Bajos/ING - Ayuda a la
reestructuracion. En esta Decision la Comision volvié a examinar la modificacion de las condiciones de reembolso de la
aportacién de capital a la luz del criterio del inversor privado y decidié que un inversor privado en economia de mercado
no habria aceptado estas nuevas condiciones. Entonces acordé que dicha modificacién constituia una ayuda de Estado
pero que, teniendo en cuenta los compromisos asumidos por los Paises Bajos, la ayuda en cuestién era compatible con
el mercado interior. Mediante sendos recursos interpuestos el 23 de julio de 2012 ante el Tribunal General (asuntos
T-325/12 y T-332/12) los Paises Bajos e ING solicitaron la anulacion de la nueva decision. Sin embargo, dichas partes
desistieron de su recurso. Por consiguiente, la nueva decision paso a ser definitiva.
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NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resoluciéon del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estard vinculado por la resolucion adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
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