Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 49/14
Luxemburg, 3 aprilie 2014

Hotararea in cauza C-224/12 P
Presa si informare Comisia/Regatul Tarilor de Jos si ING Groep NV

Curtea confirma anularea in parte a deciziei Comisiei privind ajutoarele acordate
ING ca urmare a crizei financiare

ING Groep NV este o institutie financiara cu sediul social la Amsterdam (Tarile de Jos). Ca urmare
a crizei financiare mondiale care a inceput in cursul anului 2007, Tarile de Jos au adoptat masuri
de ajutor in favoarea ING.

Tn acest context, capitalul ING a fost majorat prin crearea a 1 miliard de titluri. Aceste titluri, care nu
dadeau dreptul de vot, nici dreptul la dividende si care erau subscrise in intregime de Tarile de Jos
la un pret de emisiune de 10 euro per titlu, au permis ING sa isi majoreze capitalul de baza cu 10
miliarde de euro. In plus, 0 a doua mésuré de ajutor a constat intr-un schimb de flux de numerar cu
privire la active depreciate in legatura cu un portofoliu de titluri garantate prin credite ipotecare
rezidentiale acordate in Statele Unite, a caror valoare scazuse in mod considerabil.

In anii 2008 si 2009, aceste masuri de ajutor au fost aprobate in mod provizoriu de Comisie, in
asteptarea prezentarii de catre autoritatile olandeze a unui plan de restructurare.

La 12 mai 2009, planul respectiv a fost comunicat Comisiei. Dupa mai multe luni de discutii cu
Comisia, la 22 octombrie 2009 a fost prezentat un plan de restructurare revizuit, care includea
printre altele o modificare a conditiilor de rambursare a aportului in capital.

La 18 noiembrie 2009, Comisia a adoptat decizia in litigiu'. Desi a declarat compatibil cu piata
comuna planul de restructurare, Comisia a apreciat ca modificarea modalitatilor de rambursare
determina un ,ajutor suplimentar in valoare de aproximativ 2 miliarde de euro”.

La 28 ianuarie 2010, Tarile de Jos si ING au introdus actiuni la Tribunal.

Prin Hotdrarea din 2 martie 20127 Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu, apreciind printre
altele ca Comisia trebuia sa examineze rationalitatea economicad a modificarii conditiilor de
rambursare din perspectiva criteriului investitorului privat. Pentru a stabili avantajul acordat in caz
de aport in capital, acest criteriu implica luarea in considerare a diferentei intre conditiile in care
statul a acordat aportul si conditiile in care I-ar fi facut un investitor privat.

La 11 mai 2012, Comisia a declarat recurs la Curtea de Justit,ie3.

1 Decizia 2010/608/CE a Comisiei din 18 noiembrie 2009 privind ajutorul de stat C 10/09 (ex N 138/09) acordat de Tarile
de Jos cu privire la linia de credit de rezerva pentru active nelichide si planul de restructurare al ING (JO 2010, L 274,
p. 139).

2 Hotaréarile Tribunalului din 2 martie 2012, Regatul Tarilor de Jos/Comisia (cauza T-29/10) si ING Groep NV/Comisia
(cauza T-33/10) (a se vedea si comunicatul de presa nr. 19/12).

3 Luand act de aceasta hotarare, Comisia a adoptat, la 11 mai 2012, Decizia C(2012) 3150 final — Ajutorul de stat
SA.28855 (N 373/2009) (ex-C 10/2009 si N 528/2009) — Tarile de Jos/ING — Ajutor pentru restructurare. In aceasta
decizie, Comisia a reexaminat modificarea conditilor de rambursare a aportului in capital din perspectiva criteriului
investitorului privat si a concluzionat ca un investitor privat in economia de piata nu ar fi acceptat aceste noi conditii. Prin
urmare, Comisia a decis ca modificarea mentionatd constituia ajutor de stat, insa, avand in vedere angajamentele
asumate de Tarile de Jos, ajutorul in cauza era compatibil cu piata internd. Prin doud actiuni introduse la 23 iulie 2012 la
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Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea respinge recursul in totalitate.

Comisia, dupa ce aminteste ca nu este adecvat sa se aplice criteriul investitorului privat cu privire
la comportamentul autoritatilor publice decat in cazul in care acestea se afla intr-o pozitie
comparabila celei in care s-ar putea afla operatorii privati, sustine ca un investitor privat nu s-ar
putea afla niciodata intr-o situatie care i-ar fi permis sa furnizeze ING un ajutor de stat.

Curtea respinge acest argument si aminteste ca criteriul investitorului privat figureaza printre
elementele pe care Comisia este obligata sa le ia in considerare pentru a dovedi existenta unui
ajutor. Prin urmare, in cazul in care rezulta ca criteriul investitorului privat poate fi aplicabil, revine
Comisiei sarcina de a solicita statului membru in cauza sa ii furnizeze toate informatiile relevante
care sa ii permita sa verifice daca sunt indeplinite conditile pentru aplicabilitatea si pentru
aplicarea acestui criteriu.

Curtea precizeaza ca ceea ce este determinant in acest cadru este problema daca modificarea
conditilor de rambursare a aportului in capital se conformeaza unui criteriu de rationalitate
economica, astfel incat un investitor privat ar putea de asemenea sa fie in masura sa accepte o
astfel de modificare, in special prin cresterea perspectivelor de a obtine rambursarea acestui aport.

De asemenea, Comisia arata ca, chiar daca s-ar presupune ca a calificat Tn mod eronat conditiile
de rambursare modificate ca fiind ajutor de stat sau ca a calculat Tn mod eronat valoarea ajutorului
in decizia 1n litigiu, Tribunalul nu avea dreptul sa anuleze in totalitate partea din decizie care se
referea la acest aspect. Comisia considera ca anularea respectiva Tincalca principiul
proportionalitatii, dat fiind ca decizia in litigiu nu distinge intre diferitele elemente ale ajutorului si
ca, pe de alta parte, calificarea drept ajutor de stat referitoare la aportul in capital si la masura
privind activele depreciate nu a fost contestata de Tribunal.

Curtea respinge si acest argument. Astfel, Tribunalul a stabilit in aceasta privinta ca ajutorul de 17
miliarde de euro vizat in decizia in litigiu se descompunea Th modul urmator: 1) cuantumul
ajutorului referitor la aportul in capital (10 miliarde de euro), 2) cuantumul ajutorului referitor la
modificarea conditiilor de rambursare (aproximativ 2 miliarde de euro) si 3) cuantumul ajutorului
legat de mé&sura referitoare la activele depreciate (5 miliarde de euro). In consecinta, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat ca ajutorul suplimentar, si anume cel care corespunde modificarii
conditiilor de rambursare, este un element constitutiv al ,ajutorului de restructurare”.

De asemenea, Curtea respinge toate celelalte motive invocate de Comisie, in special motivele
privind analiza factuald efectuatd de Tribunal, faptul cd Comisia nu putea conditiona
angajamentele oferite de Tarile de Jos si de ING sau faptul ca Tribunalul a extins in mod nelegal
domeniul de aplicare al actiunii introduse in fata acestuia.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci génd cauza se afla In stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Tribunal (cauzele T-325/12 si T-332/12), Tarile de Jos si ING au solicitat anularea noii decizii. Aceste douéa parti s-au
desistat insa de actiunile lor. in consecinta, noua decizie a ramas definitiva.
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